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Vorwort
Rudolf Seising

Mit diesem Band in der Reihe »DM Studies« erscheinen die ersten Arbeitsergebnisse aus
dem wissenschafts- und technikhistorischen Forschungsprojekt »IGGI - Ingenieur-Geist
und Geistes-Ingenieure: Eine Geschichte der Kunstlichen Intelligenz in der Bundesrepub-
lik Deutschland«, das in den Jahren 2019 bis 2023 vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) gefordert und im Forschungsinstitut des Deutschen Museums in
Miinchen durchgefiihrt wurde.! Das Projekt kam zustande, nachdem ich 2018 mit Prof.
Dr. Wolfgang Bibel ein Interview zur Geschichte der KI in Deutschland fithren konnte.
Fur dasselbe Jahr war die Veroffentlichung des von Wolfgang Bibel und Ulrich Furbach
herausgegebenen Bandes »Formierung eines Forschungsgebiets — Kunstliche Intelligenz
und Intellektik an der Technische Universitit Miinchen« geplant.? In Vorbereitung auf
die dazugehorige Einleitung, die ich zusammen mit Frank Dittmann vom Deutschen
Museum schreiben sollte, suchte ich das Gesprich mit Bibel. Beildufig erzdhlte ich ihm
damals von meiner Idee, gern ein Forschungsprojekt zur Geschichte der KI in Deutsch-
land durchzufihren. Ich hatte vor, den Antrag dazu im darauffolgenden vom BMBF
zum Thema »Kinstliche Intelligenz« ausgerufenen Wissenschaftsjahr 2019 zu stellen.
Dieser Plan wurde damals von Wolfgang Bibel sowie Prof. Dr. Hartmut Raffler, Prof. Dr.
Jorg Siekmann und Prof. Dr. Wolfgang Wahlster unterstiitzt. Das BMBF beschied den
Antrag positiv. Projekttriger wurde das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e.V.
(DLR). Herrn Alexander von Schmidt und seinem Team danke ich fir die stets sehr
wohlwollende Betreuung. Ebenfalls begleiteten unsere Forschungstitigkeit einige Wissen-
schaftler*innen des Deutschen Forschungszentrums fur Kiinstliche Intelligenz (DFKI),
darunter dessen Ko-Griinder und Direktoren Prof. Dr. Wolfgang Wahlster und Prof. Dr.
Jorg Siekmann sowie der jetzige Geschiftsfithrer und wissenschaftliche Direktor Prof. Dr.
Antonio Kriiger.

Wihrend der gesamten Forderungszeit wurde das IGGI-Projekt von einem wissen-
schaftlichen Beirat begleitet: Prof. Dr. Martina Hefler, Dr. Manuela Lenzen, Prof. Dr.
Eyke Hiillermeier, Prof. Dr. Hartmut Raffler, Prof. Dr. Bernd Bischl und Prof. Dr. Martin
Wirsing. Thnen sei fiir ihre hilfreichen Fragen und Kommentare zu unserer Forschung
sehr gedankt.

Die Durchfithrung wissenschaftlicher Projekte war in den Zeiten der Corona-
Pandemie zahlreichen Einschrinkungen unterworfen. Viele historisch arbeitende Wissen-
schaftler*innen sind auf Archivstudien angewiesen. Archive waren aber wihrend der
Pandemie mehrere Monate geschlossen, lieflen spiter nur wenige Personen gleichzeitig in

1 BMBF Férderkennzeichen 011S19029.
2 Bibel, W,; Furbach U. (Hrsg.): Formierung eines Forschungsgebiets — Kinstliche Intelligenz und Intellektik
an der Technischen Universitét Minchen. Dortmund, Minchen 2018. Einsehbar unter: https://www.deutsches-

museum.de/museum/verlag/publikation/formierung-eines-forschungsgebiets (22.7.2023).
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ihre Riume und fithrten lange Wartelisten. Manche angefragten Interviewpartner*innen
wollten wegen der Ansteckungsrisiken lieber erst spiter zusagen, so dass unsere Inter-
viewreiseplidne verschoben werden mussten. Einige geplante Interviews konnten wir
nicht mehr durchfihren, weil die Gesprichspartner*innen verstorben waren. Gliick-
licherweise wurde der im Jahr 2021 gestellte Antrag, die Projektlaufzeit um ein Jahr zu
verlingern, vom BMBF genehmigt. Mein herzlicher Dank geht an alle, die diesen Antrag
befirwortet haben, denn ohne diese zusitzliche Zeit hitten wir das Projekt zu keinem
Abschluss bringen konnen.

Als Herausgeber dieses Bandes danke ich zunichst meinen Mitarbeiter*innen Florian
Miiller, Dinah Pfau, Helen Piel und Jakob Tschandl fiir ihre hier vorliegenden Beitrige,
die einen Vorgeschmack auf ihre bald erscheinenden Monografien geben. Den in die
Begutachtung einiger dieser Schriften involvierten Wissenschafts- bzw. Technikhis-
toriker*innen Prof. Dr. Martina Hef8ler (Darmstadt), Prof. Dr. Andreas Fickers (Luxem-
burg) und Prof. Dr. Bernhard Kleeberg (Erfurt) bin ich ebenso dankbar fiir Kommentare
und Verbesserungsvorschlige, wie den mir unbekannten Reviewer*innen zu allen Teilen
dieses Bandes.

Das Lektorat von Markus Ehberger war hervorragend! Ihm und den Verlagsangestell-
ten im Deutschen Museum verdanken wir die vorliegende Form und Gestaltung dieses
Bandes. Wertvolle Hilfe bei letzter Durchsicht des Manuskripts kam von Pascal Hopfen-
dorf, der zu dieser Zeit bei uns ein Praktikum absolvierte.

Als IGGI-Team wurden wir zu Beginn des Jahres 2020 im Deutschen Museum mit
unserem Thema »Geschichte der KI in der Bundesrepublik Deutschland« spontan sehr
herzlich von den Kolleg*innen willkommen geheiflen, insbesondere im Forschungs-
institut des Deutschen Museums durch den Forschungsdirektor Prof. Dr. Helmuth
Trischler und den Leiter des Forschungsinstituts PD Dr. Ulf Hashagen. Andrea Walther
und Daria Schumann organisierten den alltiglichen Ablauf des Institutslebens perfekt
und die Beschiftigten der groflartigen Bibliothek des Deutschen Museums halfen in
Fragen der Literaturbeschaffung, allen voran Florian Preif3.

Fur viele Video-Interviews stellten Dr. Helmut Hilz und seine Stellvertreterin Eva
Bunge uns den Rara-Raum der Bibliothek zur Verfiigung. Im Archiv des Deutschen
Museums halfen uns der frithere Archivleiter Dr. Wilhelm Fiiffl und sein Nachfolger
Dr. Matthias Roschner. Wir konnten einige dort archivierte Nachldsse einsehen und
werden demnichst Vor- und Nachlisse, die wir wihrend unserer Projektzeit von
KI-Wegbereiter*innen erhalten haben, an ihn iibergeben. Ebenso erhilt das Archiv des
Deutschen Museums die Videoaufnahmen der iiber 40 Oral-History-Gespriche, die wir
im IGGI-Projekt wihrend der letzten vier Jahren gefiihrt haben. Den 40 Interview-
partner*innen danken wir sehr herzlich fiir ihre Bereitschaft zu diesen Gesprichen.

Ein weiterer Dank geht an die vielen hilfsbereiten Fithrungskrifte und Angestellten
zahlreicher o6ffentlicher Archive, sowie an viele Menschen, die unser Projekt engagiert
begleitet und dafiir gesorgt haben, dass wir es in dieser Form durchfithren konnten.
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Einleitung: Kinstliche Intelligenz und Informatik.

Lur Geschichte einer schwierigen Beziehung
Rudolf Seising

Alan Turing (1912-1954) hat sich geirrt! Nachdem er zu Beginn seines Artikels »Compu-
ting Machinery and Intelligence« aus dem Jahre 1950 die Frage stellte, ob Computer
denken kénnen,' beantwortete er sie nicht etwa, sondern erdrterte die Bedeutung des
Verbs »denken«. Er kam zu dem Schluss, dass eine Maschine zu denken fihig genannt
werden kann, wenn sie unter bestimmten, vorgeschriebenen Bedingungen, einen Men-
schen bei der schriftlichen Beantwortung von dessen Fragen so gut imitiert, dass dieser
iiber einen angemessenen Zeitraum hinweg meint, mit einem anderen Menschen zu
kommunizieren. Dartiber hinaus, so Turing, werde die Rede von »Thinking Machines«
bis zum Ende des 20. Jahrhunderts gebriuchlich sein und unser Verstindnis von »den-
ken« sich entsprechend veridndert haben.

Nun, zu denken war im Jahr 2000 und ist auch im Jahr 2023 immer noch nicht den
Maschinen eigen geworden. In diesem Band wird allerdings auch nicht von denkenden
Maschinen die Rede sein, wohl aber von »Kinstlicher Intelligenz« (KI) als deutscher
Ubersetzung des zur Mitte der 1950er-Jahre eingefiihrten Begriffs »Artificial Intelligence«
(AI). Das englische Wort intelligence hat allerdings nicht denselben Bedeutungsumfang
wie das deutsche Wort Intelligenz. Wahrend das englische intelligence oftmals auf das
Gewinnen oder den Inhalt von Nachrichten verweist und in fritheren Zeiten das be-
zeichnete, was wir heute als Information bezeichnen, steht das deutsche Intelligenz schon
seit dem Mittelalter fiir die Fihigkeit von Lebewesen, verniinftig zu denken, zu abstrahie-
ren, zu lernen und aus diesem Denken heraus zweckvoll handeln zu kdnnen. Seit dem
18. Jahrhundert bezeichnete man mit diesem Wort auch die Gebildeten.?

Zur Bildung des amerikanischen Begriffs Artificial Intelligence kam es, als in den
1950er-Jahren mathematisch und nachrichtentechnisch ausgebildete Wissenschaftler
uber die Moglichkeiten der damals noch neuen Computer reflektierten. Wie konnten die
innerhalb eines Computers verarbeiteten Nachrichten in Interaktion mit Menschen so
konstruiert und programmiert werden, dass sie menschlich-intelligentes Verhalten simu-
lieren? So jedenfalls wurde der Begriff »Artificial Intelligence« erstmals verwendet, und
zwar 1955 in einem von den Wissenschaftlern John McCarthy (1927-2011), Marvin
Minsky (1927-2016), Claude Shannon (1916-2001) und Nathaniel Rochester (1919-
2001) bei der Rockefeller Foundation eingereichten Antrag zur Forderung des »Dart-

1 Turing, Computing Machinery, 1950.
2 Siehe dazu Seising, Es, 2021, Kap. 1.
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mouth Summer Research Projekt on Artificial Intelligence«:® »The study is to proceed on
the basis of the conjecture that every aspect of learning or any other feature of intelli-
gence can in principle be so precisely described that a machine can be made to simulate
it

Zu Zeiten dieses im Sommer 1956 durchgefiihrten Dartmouth-Treffens waren Com-
puter noch riesige Maschinen. Mit ihnen zu kommunizieren bedeutete, ihre Aktionen
tiber in Lochkarten gestanzte Befehle in Maschinensprache einzulesen bzw. die von
ihnen errechneten Ergebnisse in den von der Maschine ausgegebenen Zeichen zu lesen.
Vier Jahre spiter schrieb Marvin Lee Minsky in dem programmatischen Artikel »Steps
towards Artificial Intelligence«,® dass seiner damaligen Ansicht nach kiinstlich-intelligen-
te Computer derart programmierbar sein miissten, dass sie fihig wiren, zu suchen
(search), Muster zu erkennen (pattern-recognition), zu lernen (learning), zu planen (plan-
ning) und unter Verwendung eines Induktionsschemas Modelle ihrer Umgebung zu kon-
struieren.

Die in diesem Band zusammengestellten Arbeiten handeln allerdings nicht von den
Anfingen der Al-Forschung in den USA, sondern von wissenschaftlich-technischen
Arbeiten, Gruppierungen und Ereignissen, die am Anfang der KI-Forschung in der
Bundesrepublik Deutschland standen.

Das Projekt IGGI - Ingenieur-Geist und Geistes-Ingenieure:
Eine Geschichte der Kiinstlichen Intelligenz in der Bundesrepublik Deutschland

In dem von 2019 bis 2023 vom BMBF geforderten wissenschafts- und technikhisto-
rischen Projekt »IGGI - Ingenieur-Geist und Geistes-Ingenieure« wurden fiinf For-
schungsgebiete ausgewihlt, die in den 1970er- und 1980er-Jahren in der bundesdeut-
schen KI-Forschung Bedeutung erlangten: Automatisches Beweisen, Sprach- und Bild-
verarbeitung, Expertensysteme und die Beziehungen zwischen KI und Kognitionswissen-
schaft. Sie standen bisher noch nie im Fokus historischer Forschung und die Ergebnisse
des IGGI-Projekts werden erste Mosaiksteine fiir eine fundierte KI-Geschichte Deutsch-
lands sein, die auch ein halbes Jahrhundert nach ihren Anfingen noch ein Desiderat ist.
Einige Protagonisten und Zeitzeugen verfassten in spiteren Jahren Uberblicksaufsitze,
die Ansatzpunkte fiir vertiefte historische Arbeiten gewihren.® Auch die mittlerweile
20 Jahre alte wissenschaftssoziologische Publikation von Petra Ahrweiler bietet einen
wertvollen Einblick,” nimmt allerdings nicht die fachlichen Diskussionen, Irrwege,

3  McCarthy vu.a., Proposal, 1955. Zum Dartmouth-Treffen siehe auch McCorduck, Machines, 2004; sowie
Seising, Es, 2021, Kap. 1.

4 McCarthy u.a., Proposal, 1955, S. 1.

5 Minsky, Steps, 1961.

6 Bibel/Nagel, Al-Research, 1977; Bibel, Artificial Intelligence, 2014; Konrad, Geschichte, 1998; Siekmann,
Kunstliche Intelligenz, 1994; Siekmann, Entwicklung, 2009.

7 Ahrweiler, Kunstliche Intelligenz-Forschung, 1995.
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Erfolge, Misserfolge und Resultate der einzelnen KI-Entwicklungsstringe und deren
Wechselwirkungen untereinander sowie mit Wirtschaft und Politik in den Blick.

Das Projekt IGGI fragt nach den Spezifika der westdeutschen KI-Entwicklung:
Welche Rolle spielten Politik und Wirtschaft, Medien und Offentlichkeit, internationale
Kontakte zu den KI-Communities im Ausland? Welche Bedeutung hatten die Unter-
scheidungen zwischen Grundlagenforschung, anwendungsbezogener Forschung und
Militdrforschung? Von besonderem Interesse ist die Frage, warum die KI in der akade-
mischen Landschaft der Bundesrepublik Deutschland zunichst jahrelange Ablehnung
erfuhr, bevor sie universitires Studien- und Forschungsfach innerhalb der Informatik
wurde und schliefflich ein Wandel von der vernachlissigten KI-Forschung zum stark
geforderten universitiren und auf8eruniversitiren Hochtechnologie-Fach einsetzte.

Die hier vorgelegten »Geschichten der KI in Deutschland« handeln von Forschungen
einiger Wissenschaftler*innen, die sich dem Thema »Kiinstliche Intelligenz« in der Bun-
desrepublik der 1960er-, 1970er- und 1980er-Jahre niherten, und es waren lingst nicht
alle Informatiker*innen.

+ Hans-Hellmut Nagel (geb. 1935) ist habilitierter Physiker, der in den 1960er-Jahren
am CERN, am MIT und am DESY arbeitete, bevor er 1971 an der Hamburger Uni-
versitit Professor fiir Informatik wurde. Dort entwickelte er Verfahren zur digitalen
Verarbeitung und Auswertung von Bildsequenzen. Wie dieses Forschungsprogramm
seinen Weg in die KI fand, zeigt die Arbeit von Dinah Pfau.

+ Gerd Veenker (1936-1996) war Mathematiker und arbeitete schon als Student im
Rechenzentrum der Universitit Tubingen, wo er — ebenfalls in den 1960er-Jahren
und wohl als Erster in Deutschland tiberhaupt - Programme zum automatischen
Beweisen von mathematisch-logischen Theoremen schrieb. Als Professor in Bonn
setzte er diese Arbeiten im Bereich Kiinstliche Intelligenz fort. Diesen Anfingen wid-
met sich Rudolf Seising in seinem Beitrag.

« Sprachforscher*innen, Linguist*innen und Kommunikationswissenschaftler*innen
forschten zu Beginn der 1970er-Jahre am Institut fiir Deutsche Sprache in der neu-
gegriindeten Abteilung »Linguistische Datenverarbeitung« zur maschinellen Sprach-
verarbeitung. Dafiir stehen das von Gerold Ungeheuer (1930-1982) geleitete Projekt
ISLIB® und, in dessen Weiterentwicklung, das von Dieter Krallmann (1937-2016)
geleitete Projekt PLIDIS.? Wie sich in PLIDIS die Forschung von der Linguistik ent-
fernte und auf KI ausgerichtet wurde, letztlich aber an diesen Anspriichen scheiterte,
beschreibt Florian Miiller in seiner Studie.

+ Schon mit dem PLIDIS-Projekt zeichnete sich die Entwicklungsphase eines KI-Teil-
gebiets ab, das in den 1980er-Jahren die westdeutsche KI prigen sollte, nachdem
es in den 1970er-Jahren in den USA entstand: Expertensysteme. Die forschungs-
politischen Einfliisse und die daraus resultierenden wissenschaftlich-wirtschaftlichen

8 ISLIB: Informationssystem auf Linguistischer Basis.
9 PLIDIS: Problemlésendes Informationssystem mit Deutsch als Interaktionssprache.
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Verflechtungen dieser Entwicklungen speziell in der Gesellschaft fiir Mathematik und
Datenverarbeitung (GMD) beleuchtet Jakob Tschandl in seiner Arbeit.

+ SchlieRlich untersucht Helen Piel einen ebenfalls in den 1980er-Jahren gegriindeten
und ein Jahrzehnt bestehenden interdisziplindren Arbeitskreis: Dieses sich monatlich
treffende »Miinchner Intellektik Komitee« (MIK) diskutierte die Beziehungen zwi-
schen KI und der Kognitionswissenschaft, die als »Cognitive Science« im Jahrzehnt
zuvor in den USA aufkam. Ein Hohepunkt war der im April 1984 gemeinsam mit
dem Arbeitskreis »Kognition« der GI-Fachgruppe'® »Kiinstliche Intelligenz« organi-
sierte Workshop zum Thema Mensch-Maschine-Schnittstelle.

Insgesamt zeigen die hier vorgestellten Arbeiten, dass es immer auch um die Problematik
ging, die Zusammenarbeit zwischen Computer und Mensch zu erméglichen und zu ver-
bessern; sei es beim Beweisen von Theoremen, beim Verarbeiten von Bildern bzw. natiir-
licher Sprache, beim Dialog zwischen menschlichen Experten und technischen Experten-
systemen oder eben bei den an der Kognitionswissenschaft interessierten Mitgliedern des
MIK, die zu diesem Thema ihren Workshop veranstalteten.

Das IGGI-Projekt ging erste Schritte auf dem Weg, Forschungsliicken zu deutschen
KI-Entwicklungen im nationalen und internationalen Kontext zu schliefen: Es wurde
eine grofle Zahl an Akten in offentlichen Archiven gesichtet und ausgewertet, Vor- und
Nachlisse von KI-Wegbereiter*innen gesammelt und verarbeitet. Als weitere Quellen
wurden von den Projektmitarbeiter*innen tiber 40 Oral-History-Gespriche geftihrt, auf
Video aufgenommen und archiviert.

In den folgenden Kapiteln werden erste Untersuchungsergebnisse zu den fiinf ge-
nannten Teilgebieten der deutschen Kl-Forschung prisentiert, doch zuvor sollen die
vorausgegangenen Entwicklungen im westdeutschen Wissenschaftssystem geschildert
und den in den Vereinigten Staaten entsprechenden Geschehnissen gegeniibergestellt
werden.

Anfiinge von Forschung und Lehre der Computer Science in den USA

In den USA wurden Computer in den 1950er-Jahren zum wissenschaftlichen Studien-
objekt, nachdem schon in den 1940er-Jahren die ersten fiinf Universititen" mit inten-
siver Computerforschung begonnen hatten und »Computing programs« in den 1950er-
und 1960er-Jahren auch an Universititen in Illinois, Michigan und Indiana (Purdue),
Stanford und Pittsburgh (Carnegie Mellon) eingefithrt worden waren.'? Als wissen-

10 Gl: Gesellschaft for Informatik.

11 Die fonf US-Universitaten, die Computerforschung betrieben und auch in den 1940er-Jahren schon ent-
sprechende Lehrveranstaltungen anboten, waren MIT, Harvard, die Pennsylvania University, die Columbia
University in New York und die Princeton University. Vgl. Minker, Beginning, 2004, S. 1; Aspray, Entry, 2000.

12 Zur Geschichte der Computer Science siche Campbell-Kelly/Aspray, Computer, 1996; Haigh/Ceruzzi,
History, 2021.
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schaftliche Disziplin institutionalisierte sich die »Computer Science« (CS) in den 1960er-
Jahren. Der US-amerikanische Wissenschaftshistoriker William Aspray charakterisierte
sie als ein »amalgam of three or four intellectual traditions«, die durch Lehrveranstal-
tungen in ihren jeweiligen Universititsabteilungen reprisentiert wurden:"

+ Mathematik, mit ihren Wurzeln in mathematischer Logik,"

+ Ingenieurwissenschaften, die den Computerbau erméglichten,

+ eine eng mit Herbert Simons »Science of the Artificial« verbundene experimentelle
Wissenschaftstradition'

+ sowie »Software Engineering« mit Verbindungen zu den Organisationswissen-
schaften.'

Asprays Analyse basiert auf diesen vier Ansitzen zur Formierung der Disziplin CS in der
US-Universititslandschaft und stellt die Bedeutung fur die Genese des Fachs im gegen-
seitigen Wechselspiel dar. Bis in die 1980er-Jahre war die Anzahl der mathematisch
ausgerichteten Theoretiker in einem CS-Department stark mit dem Ruf der Abteilung
verkniipft — wohl weil das Fach anfinglich noch sehr um wissenschaftliche Anerkennung
kimpfen musste, war der harte mathematische Kern von Vorteil.'”” Danach wurden inge-
nieurwissenschaftliche Aspekte wichtiger: »One indicator is the number of departments
that have renamed themselves as computer engineering« or -computer science and engi-
neering« departments.«'®

Die von Herbert Alexander Simon (1916-2001) propagierte »Science of the Artifi-
cial«'? thematisierte und interpretierte damalige Forschungen der »Artificial Intelligence«.
Gemeinsam mit Allen Newell (1927-1992) hatte Simon im Sommer 1956 am Dart-
mouth-Treffen teilgenommen und dort das von ihnen beiden entwickelte und von John
Clifford Shaw (1922-1991) geschriebene Programm »Logic Theorist« prisentiert. Damit
gehoren Simon und Newell zu den sogenannten Grindungsvitern der Al, die ansonsten
in den 1950er- und 1960er-Jahren vor allem wegen der Planungen zur maschinellen
Sprachiibersetzung und -erkennung grofie Forderung erfuhr. Das Massachusetts Institute
of Technology (MIT) koordinierte 1959 als erste US-amerikanische akademische Insti-
tution ein Al-Lab, gegriindet von John McCarthy und Marvin Minsky. Es war sowohl im
Research Laboratory for Electronics (RLE) als auch im Computation Center angesiedelt.
1965 grundete McCarthy, nachdem er von Massachusetts nach California wechselte, das
Al-Lab an der Stanford University.

13 Aspray, Computer Science, 2002.

14 Mahoney, Computer Science, 1997.

15 Simon, Sciences, 1969.

16  Siehe dazu die Dissertation von Jonathan Penn: Penn, Inventing, 2021.

17 Aspray vermutet, dass die Férderorganisationen und die National Science Foundation (NSF) darauf Wert
legten.

18  Aspray, Computer Science, 2002, S. 610.

19 Simon, Wissenschaften, 1994.
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Table 1. Structure of the recommended computer science program. (Reproduced from the ACM’s 1965
report.?®) The course numbers show the sequence of courses in the preliminary recommendations.

Computer Science

Computer
Courses\ Basic Theory Numerical Models and
Recommendations Courses Courses Algorithms Applications Supporting
Required 1 Introduction to 5 Algorithmic 3 Numerical Beginning Analysis
Algorithmic Languages Calculus (12cr)
Processes and Compilers (or Course 7) Linear Algebra (3)
2 Computer
Organization
and
Programming
4 Information
Structures
Highly 6 Logic Design 7 Numerical Algebraic Structures
Recommended and Switching Analysis | Statistical Methods
Electives Theory Differential Equations
9 Computer and 8 Numerical Advanced Calculus
Programming Analysis 1 Physics (6 cr)
Systems
Other Electives 10 Combinatorics 13 Constructive 11 Systems Analog Computers
and Graph Logic Simulations Electronics
Theory 14 Introduction 12 Mathematical ~ Probability and
to Automata Optimization Statistics Theory
Theory Techniques Linguistics
15 Formal 16 Heuristic Logic
Languages Programming  Philosophy and
Philosophy of
Science

Abb. 1 Vorschlége zur universitdren Computer Science-Lehre der ACM, 1965.

Was die Lehre angeht, taten sich die Universititen des Landes sehr viel schwerer damit,
Artificial Intelligence in die Curricula der Computer Science Departments aufzunehmen.
Die ersten CS-Abteilungen in den Mathematik-Departments bzw. eigene CS-Depart-
ments und -Programme entstanden erst in den frithen 1960er-Jahren und es bestand
sowohl national als auch international Uneinigkeit iiber die Benennung des Fachs: Com-
puter Science oder Computing Science. Man war sich auch uneinig, ob es iiberhaupt ein
neues Fach sei, tiber seine Inhalte erst recht. Weder eine »panel discussion on university
education in information processing« wihrend des Kongresses der International Federa-
tion of Information Processing (IFIP) 1962 in Miinchen? brachte Einigkeit, noch die
Panels der National Conferences der Association for Computing Machinery (ACM)
1963 und 1964. 1965 hatten die Universititen lingst Nigel mit Kopfen gemacht und
Lehrveranstaltungen in Computer Science angeboten — auch der Name war inzwischen

20 Siehe dazu Gupta, Computer Science, 2007, S. 42; Ceruzzi, Electronics, 1988.
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etabliert. Das ACM Curriculum Committee on CS bemiihte sich nun, Leitlinien fiir das
neue Fach festzulegen. Diese Vorschlige zeigt Abbildung 1; sie enthalten weder Kurse
uber Computer Architecture, Operating Systems, Computer Graphics noch Software
Development. Sie enthalten auch keine Kurse zur Artificial Intelligence! (Abb. 1)

Nachdem im Juni 1967 an der State University of New York at Stony Brook eine
»Conference on Academic and Related Research Programs in Computing Science« statt-
gefunden hatte, wies der Computerwissenschaftler Aaron Finerman (1925-1994) im Vor-
wort des Konferenzbandes darauf hin, wie unvollstindig CS ihm damals erschien:

many aspects of computing science are as yet incompletely defined; indeed, one
such aspect is the choice of a proper name for the field itself. In this connection,
the choice of »computing,« in the Conference and workshop titles, rather than
the more traditional and popular »computer,« reflects simply the Conference
Chairman’s own prejudice that the former is more comprehensive. Several parti-
cipants voiced their objection to the »ing« rather than »er« suffix, and these ob-
jections are hereby duly noted.?

Involviert in diese Diskussionen tiber die Lehre in Elektrotechnik, Mathematik und nun
auch in Computer (oder »Computing«) Science war auch Lotfi A. Zadeh (1921-2017), der
zu dieser Zeit das Department of Electrical Engineering and Computer Science an der
University of California at Berkeley leitete. Er sah in den Computer Sciences eine An-
sammlung von Konzepten und Techniken, »which serve to systematize the employment
of the means with which modern technology provides us for purposes of stage, represen-
tation and processing of information.«*? Seiner Ansicht nach lag das neue Fach quer zu
anderen schon etablierten:

Computer science cuts across the boundaries of many established fields. It is
glamorous; it draws a large number of students — many of them from other
departments; it is hitched to the bandwagon of computers and the information
revolution.?

»Berkeley’s solution« fiir dieses »Dilemma of Computer Science«** bestand darin, sowohl
ein »Department of CS« im College of Letters and Science als auch ein »Program in CS«
im College of Engineering im Department of EECS zu betreiben, da der »gespaltene
Charakter« der CS die Vereinheitlichungsbestrebungen habe scheitern lassen:

21  Finerman, Foreword, 1948, S. vii.

22 Zadeh, Education, 1968, S. E157.

23 Ebd, S. E158.

24 Dies war der Titel von Zadehs Beitrag in Finerman, University, 1968: Zadeh, Dilemma, 1968.
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Essentially, the main premise of Berkeley’s »solution« is that computer science is
not a homogeneous and unified field - at least not at this time - and that, in
paraphrased words of Professor A. Oettinger of Harvard, »... it has some compo-
nents which are the purest of mathematics and some that are the dirtiest of engi-
neering.«*® This split personality of computer science makes it very difficult to
create a single academic unit within the university structure where mathematically
oriented automata theorists, formal language experts, numerical analysts and
logicians could establish a comfortable modus vivendi with non-mathematical
oriented hardware designers, systems programmers and computer architects.?

Die Grenzen zwischen Computer Science, Mathematik, Elektrotechnik und anderen
»neighboring fields« schienen fiir Zadeh fliefend zu sein. Er sah hier lediglich eine
Ansammlung von Fachgebieten (subjects), die mit gewissen Graden zu diesen Diszipli-
nen gehorten. So ordnete er ihnen Werte zwischen 0 und 1 zu, mit denen sie der »Com-
puter Science« angehdrten.?” Beispielsweise habe das Fach »Programmiersprachen«, das
eine zentrale Rolle in der CS spielt, einen Zugehorigkeitswert gleich Eins. Andererseits
habe ein fur die Computer Science eher randstindiges Gebiet wie die »Mathematische
Logik« einen Zugehérigkeitsgrad von etwa 0.6.28 In einem »Containment Table for Com-
puter Science« (Abb. 2) listete Zadeh die wichtigsten »subjects in question and their
degrees of containment in computer science« auf. »Artificial Intelligence and heuristic
programming« hatten demnach grofle Bedeutung (Grad 0,9) fur das Fach Computer
Science, »Pattern recognition and learning systems« gehorten seines Erachtens zum
Grade 0,6 dazu.”

25 Hier zitierte Zadeh Anthony Gerwin Oettinger (1929-2022): Oettinger, Hardware-Software-Complemen-
tarity, 1967.

26 Zadeh, Education, 1968, S. E158.

27 Zu Zadehs Werk und zur Theorie der Fuzzy Sets siehe Seising, Fuzzification, 2007. Zu Zadehs Konzept der
Computer Science siehe Seising, Geschichte, 2015.

28 Zadeh, Computer Science, 1968, S. 913.

29 Zadeh rdumte ein, dass diese numerischen Werte nur seine eigene Einschatzung der Bedeutsamkeit ein-
zelner Facher for die Computer Science in Zahlen fassen: »Clearly, such numerical values of degrees of con-
tainment represent merely this writer’s subjective assessment, expressed in quantitative terms, of the current
consensus regarding the degrees of inclusion of various subjects in computer science.« Er betonte auch »that
a high degree of containment of a particular subject in computer science does not imply that it cannot have a
similar high or even higher grade of containment in some other field. For example sautomata theory< has the
degree of containment of 0.8 in computer science; it also has the same, or nearly the same, degree of contain-
ment in system theory. Also, the subjects listed in the table may have substantial overlaps with one another.
This is true, for example, of >automata theory« and sfinite state systems«.« Zadeh, Computer, 1968, S. 913-914.
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TABLE 1
Containment Table for Computer Science

Degree of
Containment
in Computer
Subject Science

Programming languages
Computer design and organization
Data structures

Models of computation

Operating systems

Programming systems

Formal languages and grammars
Computational linguistics
Automata theory

Finite-state systems

Theory of algorithms

Discrete mathematics
Mathematical logic
Combinatorics and graph theory
Dynamic programming
Mathematical programming
Numerical methods

Switching theory

Analog and hybrid computers
Computer graphics

Digital devices and circuits
Artificial intelligence and heuristic programming
Information retrieval

Information theory and coding
Pattern recognition and learning systems

NN NC U 0000~ 00O\ 00 \C 0 00 0 \O

Abb. 2  Gebiete der Computer Science mit Zugehérigkeitsgraden nach Lotfi Zadeh (1968).

Anfinge von Forschung und Lehre der Informatik in der Bundesrepublik Deutschland

Als sich nach Mitte der 1960er-Jahre auch in der Bundesrepublik Deutschland zeigte,
dass immer mehr qualifizierte Fachkrifte fir die Bedienung elektronischer Daten-
verarbeitungsanlagen gebraucht wurden, deren Ausbildung die Wirtschaftsunternehmen
selbst allerdings nicht linger zu leisten in der Lage waren, sollte Zhnlich wie in den USA
auch hier ein Studiengang an den Hochschulen entstehen. Dazu setzte der den dama-
ligen Bundesminister fur wissenschaftliche Forschung Dr. Gerhard Stoltenberg (1928-
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2001) beratende Fachbeirat fiir Datenverarbeitung (FDV)®® 1967 das vom Bundes-
ausschuss fiir wissenschaftliche Forschung verabschiedete »Programm fur die Forderung
der Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der Datenverarbeitung fiir 6ffentliche
Aufgaben« - das »Erste DV-Programm«®' der Bundesregierung — um. In der Universitits-
landschaft der Bundesrepublik Deutschland hatte sich schon eine »Informatik« genannte,
neue wissenschaftliche Disziplin gebildet, die sich mit dem Computer und dem Compu-
ting beschiftigte. In dem vom Fachbeirat fiir Datenverarbeitung eingesetzten (Ad-hoc-)
Ausschuss DV-Lehrstithle und Ausbildung,®*> der vom Darmstidter Elektrotechnik-
Professor Robert Piloty (1924-2013) geleitet wurde, bestand dariiber Einigkeit, dass ein
schneller Aufbau von Forschung und Lehre der Informatik an den bundesdeutschen
Hochschulen die gemeinsame Aufgabe von Bund und Lindern sein sollte. In der ersten
Sitzung wurde dazu vorgeschlagen, die Einrichtung von »Informatik«-Studiengingen zu
fordern,

1. vor allem an solchen Hochschulen, die sowohl iiber elektrotechnische als auch mathe-
matische Fakultiten bzw. Abteilungen verfiigten,

2. die, dhnlich zu den Studienplinen der Computer Science in den USA, nach neun
Semestern mit einem akademischen Abschlussgrad wie »Diplom-Informatiker« abge-
schlossen werden konnten,

3. durch die Einrichtung von Lehrstiihlen, die zweckmifligerweise in Zukunft in einem
interfakultiren Institut zusammengefasst werden sollten.*®

Fur die Lehre legten die Ausschussmitglieder das Gewicht auf die theoretische und sys-
temorientierte Informatik sowie auf mathematische Grundlagen.®* Stoltenberg empfahl
die Vorschlige am 20. Juni 1968 der Kultusministerkonferenz (KMK), dem Wissen-
schaftsrat und der Westdeutschen Rektorenkonferenz (WRK). Das Bundesministerium
fiir wissenschaftliche Forschung (BMwF) und WRK waren zudem an die beiden wissen-
schaftlichen Gesellschaften herangetreten, in denen sich die westdeutschen Mathe-
matiker*innen bzw. Elektrotechnikerinnen organisiert hatten: die Gesellschaft fur
Angewandte Mathematik und Mechanik (GAMM) und die Nachrichtentechnischen

30 Dieser Fachbeirat setzte sich aus Wissenschaftlern und Firmenvertretern zusammen und wurde von Prof.
Dr. Karl Ganzhorn (1921-2014) geleitet. Karl E. Ganzhorn war Geschéftsfhrer der IBM Deutschland, leite-
te den Direktionsbereich Laboratorien und war Direktor der IBM-Laboratorien Deutschlands, Osterreichs und
der Schweiz. Auf der 33. Tagung der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (DPG) in Karlsruhe wurde er zum
Designierten Prasidenten gewdhlt und im Herbst 1969 folgte er in diesem Amt Prof. Dr. Martin Kersten, dem
damaligen Leiter der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) in Braunschweig.

31 Das Bundeskabinett verabschiedete das erste DV-Programm am 26. April 1967. Es wurden 230 Millionen
DM fir »Technologien und Systemprogrammierung von DV-Anlagen« bereitgestellt. Das Programm lief von
1967 bis 1971.

32 Mitglieder waren hier: Prof. Dr. Heinz Unger (1914-2007, Universitat Bonn), Prof. Dr. Kurt Fréinz (1912-2002,
AEG-Telefunken), Dr. Karl Ganzhorn (1921-2014, IBM) und Min. Rat Dr. Hans H. Donth (BMwF)

33  Siehe Reuse, Schwerpunkte, 2008, S. 6-7; Donth, Aufbau, 1984.

34 Vgl. Pieper, Hochschulinformatik, 2009, S. 25.
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Gesellschaft (NTG). Sowohl die Vertretung der Mathematik- als auch der elektrotech-
nischen Fakultiten hatten bisher angestrebt, die Informatik in ihr jeweiliges Studienfach
als Nebenfach einzubinden: »Die Mehrzahl der Experten war damals der Meinung,
dieses Gebiet komme nur als Nebenfach oder Aufbaustudium in Frage.«*® Dass diese
Studienempfehlungen mit sehr groflen Mathematikanteilen versehen waren, lag vor
allem an der Befurchtung vieler Beteiligter, »dass die Informatikausbildung sich vielleicht
doch als Strohfeuer erweisen konnte, und in diesem Fall konnten die Absolvent(inn)en
sich in der Praxis auch als brauchbare Mathematiker erweisen.«*

Gerhard Goos (1937-2020), der 1970 die Nachfolge von Piloty als Ausschussvor-
sitzender ibernahm, erinnerte sich:

Wirklich grofle Sorgen bereiteten uns drei Technische Hochschulen, in denen
sich Mathematik, Informatik und Elektrotechnik nicht auf die Gestaltung eines
einheitlichen Informatikstudiums einigen konnten. Es gab ein Beispiel, bei dem
mehrere Jahre lang drei verschiedene Priafungsordnungen fiir Informatik mit un-
terschiedlicher Akzentuierung nebeneinander existierten.3®

Trotz grofer Uneinigkeiten legten der GAMM-Fachausschuss Informationsverarbeitung
und der NTG-Fachausschuss Nachrichtenverarbeitung als gemeinsamer Ad-hoc-
Ausschuss Einfihrung von Informatik-Studiengidngen unter Vorsitz des Miinchner In-
formatik-Professors Friedrich Ludwig Bauer (1924-2015) und des Darmstidter Mathe-
matikers und Computer-Pioniers Wolfgang Hindler (1920-1998) am 20. Juni 1969%
einen Studienmodellvorschlag (Abb. 3) fiir die Informatik an Hochschulen mit Empfeh-
lungen fiir die Ausbildung von Diplom-Informatikern an wissenschaftlichen Hoch-
schulen vor, »wobei sich im Abschluss 1969 die mathematische Fraktion behauptete.«*°

Thre Orientierung am »Curriculum for Computer Science« der amerikanischen Asso-
ciation for Computing Machinery (ACM) aus dem Vorjahr war unverkennbar*' und
wurde schon bald kritisiert.*? Letztendlich basierte die erst am 1. Februar 1973 von der
KMK verabschiedete »Rahmenordnung fur die Diplompriifung in Informatik« auf den
GAMM/NTG-Empfehlungen, die von der Kommission fur Priifungs- und Studien-
ordnungen der KMK schon im Oktober 1969 an die Fakultiten ging. Ohne die end-

35 Reuse, Schwerpunkte, 2008, S. 7.

36 Claus/Ritter, Informatik-Fachbereiche, 2020, S. 255.

37 Gerhard Goos hatte 1965 an der Universitat Erlangen-Nornberg promoviert und 1970 den ersten Lehrstuhl
for Informatik an der Universitat Karlsruhe erhalten, der noch an der Fakultat fir Mathematik angesiedelt war.
1988 wurde er (bis 1991) Mitglied des Grindungsaufsichtsrats des Deutschen Forschungszentrums fiir Kinstliche
Intelligenz (DFKI).

38 Goos, Jahre, 2008, S. 139.

39 Haacke/Fischbach, Informatik, 1972, S. 61.

40 Goos, Zeitfenster, 2008, S. 14.

41 Pieper, Hochschulinformatik, 2009, S. 28; Bauer, Informatik, 1974, S. 334.

42 Schriftleitung der Zeitschrift Elektronische Rechenanlagen, Editorial, 1969.
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1) Theoretische Informatik Automatentheorie, formale Sprachen, Turing-Maschi-
nen und Berechenbarkeit, Codierungstheorie, Informa-
tionstheorie

2) Systemorientierte Informatik Programmiersprachen, Schaltwerkentwurf, Organisa-

tion digitaler Systeme, Systemprogrammierung, Daten-
verwaltungssysteme, digitale Speicher, Kommunika-
tion Mensch-Maschine, Eingabe/Ausgabe-Gerite,
Hybridrechner, Dateniibertragung, Zuverlassigkeit,

Verfiigbarkeit und Wartung

3) Anwendungsorientierte Informatik

a) Verwaltung und Wirtschaft Betriebliche Datenerfassung und -verarbeitung, Netz-
plantechnik, automatische Belegverarbeitung

b) Prozessautomatisierung Prozessrechner, Systemplanung

¢) Numerische Mathematik Numerische Mathematik, Fehleranalysis

Tabelle 3: Studienmodell Informatik der GAMM und der NTG 1969 (Haacke/Fischbach 1972: 61;
Brauer/Miinch 1996: 59-60)

Abb. 3 Tabelle zum Studienmodell Informatik der GAMM und der NTG 1969.

giiltige Verabschiedung abzuwarten, forderte der Bund ab 1969 an einigen Hochschulen
Forschung und Lehre der Informatik. So konnte F. L. Bauer im Rahmen des Mathe-
matikstudiums an der TU Miinchen den Studienzweig Informationsverarbeitung er-
richten. Ein Jahr spiter wurde an der TH Darmstadt der Studiengang Informatik ein-
gefihrt, 1969 zudem der Studiengang Datentechnik (Technische Informatik) und 1970
der Mathematikstudiengang mit Abschluss als Diplom-Ingenieur im Fach Mathematik
mit Schwerpunkt Informatik.

Im Rahmen des ersten DV-Programms wurde das »Uberregionale Forschungs-
programm Informatik« (URF) vorbereitet, fiir das ab 1970 Mittel vorgesehen waren: Ins-
gesamt standen 361 Millionen DM bereit, wobei der Hauptanteil mit 244,9 Millionen
DM an die industrielle Forschung und Entwicklung der DV-Technologie ging. Weitere
30,1 Millionen DM waren zur Erschliefung neuer Anwendungen von DV-Anlagen fuir
offentliche Aufgaben vorgesehen. Fiir die Ausbildung in Datenverarbeitung und fir den
Aufbau von DV-Kapazititen an den Hochschulen blieben Fordermittel in der Hohe von
46,6 Millionen DM.#

Das URF kam aufgrund einer Vereinbarung zwischen Bund und Lindern vom
27. November 1969 zustande, die vom neu gebildeten Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft (BMBW) erarbeitet wurde. Darauthin konnten die Lander Forder-
antrige fur Forschungsgruppen zur Informatik beim Bund einreichen, der diese ab April
1970 beschied. In dieser Aufbauphase wurden 13 Forschungsgebiete definiert:

43  Grande/Hausler, Industrieforschung, 1994, S. 135.
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1. Automatentheorie und formale Sprachen

2. Programm- und Dialogsprachen sowie ihre Ubersetzer

3. Rechnerorganisation und Schaltwerke

4. Betriebssysteme

5. Systeme zur Informationsverwaltung

6. Verfahren zur digitalen Verarbeitung kontinuierlicher Signale

7. Rechnertechnologie

8. Automatisierung technischer Prozesse mit Digitalrechnern

9. Rechnerunterstiitztes Planen, Entwerfen und Konstruieren

10. Methoden zur Anwendung der Datenverarbeitung in der Medizin

11. Methoden zur Anwendung der Datenverarbeitung im pidagogischen Bereich

12. Betriebswirtschaftliche Anwendungen der Datenverarbeitung

13. Methoden zur Anwendung der Datenverarbeitung in Recht und 6ffentlicher
Verwaltung

Die ersten neun Gebiete bildeten die so genannte »Kerninformatik« und alle am URF
teilnehmenden Hochschulen sollten Forschung in diesen Gebieten betreiben. Die Gebie-
te 1-5 und 9 wurden vorwiegend den neuen Informatikfachbereichen zugeordnet. Die
Gebiete 6-8 sollten unter die Elektrotechnik fallen, wihrend die letzten vier Gebiete
(10-13) - manchmal abwertend »Bindestrich-Informatiken« genannt - an Medizin,
Pidagogik, Betriebswirtschaft bzw. Recht und offentliche Verwaltung ausgelagert wurden.
Damit das URF aber nicht »auf Kosten der Kerninformatik« von den Anwendungs-
gebieten beansprucht wiirde, sollten Letztere lediglich »an einigen wenigen Stellen
schwerpunktmifig zu betreuen« sein.**

Im zweiten DV-Programm der Bundesregierung fiir die Jahre 1971-1975 war das
Forschungsprogramm Informatik ein eigener Férderschwerpunkt. Im Rahmen des URF
beschaffte das BMBW Datenverarbeitungssysteme fiir 190 Millionen DM, um Hoch-
schulzentren und Informatik-Professuren an den bundesdeutschen Hochschulen aus-
zustatten. Damit eine Hochschule am URF teilnehmen konnte, musste sie bis zum
Wintersemester 1971/72 die Einfithrung eines Studiums der Informatik mit mindestens
zwei Lehrstithlen und vier Planstellen fiir wissenschaftliches Informatik- oder DV-Per-
sonal vorweisen. Diese Voraussetzungen erfiillten die Universititen in Erlangen-Niirn-
berg, Hamburg, Bonn, Dortmund (ab 1973), Kiel, Kaiserslautern (ab 1973), die Uni-
versitit des Saarlandes, und die Technischen Hochschulen bzw. Technischen Universititen
in Karlsruhe, Stuttgart, Miinchen, Berlin, Darmstadt, Braunschweig, Hannover (bis 1973)
und Aachen.

44 Ergebnisniederschrift der 1. Sitzung der Arbeitsgruppe »Uberregionales Forschungsprogramm Informatik«
des Fachbeirats fur Datenverarbeitung vom 26.2.1969, in: Bundesarchiv Koblenz, B 138/3513 o. B., zitiert nach:
Pieper, Hochschulinformatik, 2009, S. 36.
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Uber 60 Forschungsgruppen wurden vom Bund bis 1971 in den Bereichen der Kernin-
formatik ausgestattet. Umgekehrt boten die Hochschulen ab dem Wintersemester
1970/71 Studienmoglichkeiten der Informatik an. Aus diesen »Keimzellen« wurden
Informatik-Fachbereiche oder -Fakultiten.*

Der URF-Fachausschuss, in dem man das zukiinftige Vorgehen beim Ausbau des
Fachs Informatik an den Hochschulen ausgiebig diskutierte, wurde im Jahre 1972 mit je
einem Mitglied pro teilnehmender Hochschule, Industrievertreter*innen sowie je einem
Reprisentanten der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)* und der Zentralstelle
fiir maschinelle Dokumentation (ZMD)* neu zusammengesetzt und zum Sachver-
standigenkreis »Forschungsprogramm Informatik« umbenannt.

Kinstliche Intelligenz als Teilgebiet der Informatik?

Neben den schon genannten deutschen Mathematikern und Elektrotechnikern trug vor
allem auch der Wiener Computerpionier Heinz Zemanek (1920-2014) zur Konstituie-
rung der Informatik bei, die er in einem Abnabelungsprozess begriffen sah:

Schlechten Eltern gleich stellen diese Wissenschaften manchmal nimlich iber-
triebene Forderungen an das erwachsene Kind, um es ihnen dhnlicher zu ma-
chen, als recht ist. Mathematik und Nachrichtentechnik, Buchhaltung und Statis-
tik sind zwar Wurzeln und Bausteine, aber seit geraumer Zeit bilden sie nicht
mehr den Kern der Computer-Wissenschaften, und nichts wire verkehrter, als die
Informatik als Konglomerat der eben genannten Felder zu konzipieren; was von
ithnen noch bleiben wird in der Informatik, muss sehr kritisch gepriift sein.*®

Auch F. L. Bauer sah die Wurzeln des »neuen, wissenschaftlichen Gebiets« Informatik in
der Nachrichteniibermittlung, im Automatenbau und in der Mathematik, als er 1974 den
Artikel »Was heiffit und was ist Informatik?” schrieb. Dies seien die Grundlagen des
Wissensinhaltes der Informatik, aus denen Programme gebildet werden, die Algorithmen
darstellen. Diese seien nicht materiell, sondern immaterielle, abstrakte Objekte.*’ Schon
drei Jahre zuvor hatte Zemanek aus einer nahezu identischen Charakterisierung »des
Informatikers« eine Forderung formuliert:

Der Informatiker muff seiner Ausbildung und seiner Geisteshaltung nach Inge-
nieur werden - aber ein Ingenieur ganz neuer Art. Was nimlich der bisherige
Ingenieur zu Papier brachte, waren abstrakte Darstellungen von konkreten

45 Claus/Ritter, Informatik-Fachbereiche, 2020, S. 254.
46 Hermann Haller.

47 Rudiger Bernhard.

48 Zemanek, Informatik, 1971, S. 158.

49  Bauer, Informatik, 1974, S. 336.
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Gebilden wie Bricken und Fahrzeugen, Reaktoren und Schaltungen; es waren
Zeichnungen und Rechenverfahren. Beim Informatiker sind die Gebilde, iiber die
er spricht, bereits abstrakt und auf dem Papier, nimlich Programme und Beschrei-
bungen. Das verleitet sehr dazu, die Notwendigkeit der nichsthoheren Abstrak-
tionsebene zu tibersehen oder zu unterschitzen. Der Informatiker konstruiert,
aber was er konstruiert, sind abstrakte Objekte, die auf dem Papier stehen und erst
in einem zweiten Vorgang in einer elektronischen Schaltung realisiert werden.
Derartige abstrakte Gegenstinde sind bisher nur in Logik und Mathematik
behandelt worden, aber wenn dort von konstruktiver Vorgangsweise die Rede ist,
dann meint man nur selten die Ingenieurtitigkeit. Gerade die Ingenieurmenta-
litdt ist aber das Um und Auf der Informatik.*

Bauer versuchte nun, das Fach Informatik zu definieren: Die »Lehre von der Program-
mierung der Rechenanlagen von der Mathematik abzutrennen« habe man in den USA
um 1960 begonnen und »um die Mitte des Jahrzehnts« seien die Entwicklungen in Grof-
britannien, Frankreich und Deutschland nachgekommen. Diese Abgrenzung des neuen
Gebiets von der Mathematik und den Ingenieurwissenschaften versuchte er inhaltlich
zu fassen: In der »anwendbare[n] und nach Anwendungen verlangende[n] Wissenschaft«
Informatik werden Algorithmen gefunden und Programme geschrieben. »Insofern ist sie
eine Ingenieurwissenschaft.« Ihre Schopfungen sind aber immateriell: »nicht an Stoff
und Energie gebunden. Insofern ist die Informatik eine Geisteswissenschaft wie die
Mathematik.«®" Sein Fazit war: »Informatik ist also weder Mathematik noch Nach-
richtentechnik, sie ist eine Ingenieur-Geisteswissenschaft (oder eine Geistes-Ingenieur-
wissenschaft, wem das besser gefillt)«.’? - Dieser Satz gab unserem Forschungsprojekt zur
Geschichte der KI in der Bundesrepublik Deutschland seinen Namen: »IGGI«: »Inge-
nieur-Geisteswissenschaft — Geistes-Ingenieurwissenschaft«. Im Rahmen dieses BMBE-
Projekts haben wir die Entwicklungen frither KI in der Bundesrepublik Deutschland
verfolgt und in die Wissenschafts- und Technikgeschichte einzubetten versucht, wobei
diese tatsichlich sehr breit aufgefasst werden muss und keinesfalls auf die Computer- und
Informatikgeschichte reduziert werden darf.

Die in den USA und in der Bundesrepublik Deutschland sehr unterschiedlich verlau-
fenen Diskussionen um das nach dem Zweiten Weltkrieg um den Computer entstandene
Forschungs- und Lehrfach Computer Science bzw. Informatik prigten den jeweiligen
Umgang mit den Thesen tiber die technische Nachahmung intelligenten Verhaltens in
beiden Staaten. An amerikanischen Universititen wurde zwischen Elektroingenieuren
und Mathematikern auf der einen und Vertretern der Geisteswissenschaften auf der
anderen Seite dariiber verhandelt, wo die Informatik in der Universitatslandschaft an-

50 Zemanek, Informatik, 1971, S. 161.
51 Bauver, Informatik, 1974, S. 335.
52 Ebd, S. 336.
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gesiedelt werden sollte. Das Beispiel der University of California at Berkeley war eine
Kompromisslosung. In der Bundesrepublik Deutschland verlief dagegen ein erbitterter
Kampfum die Vorherrschaft iiber die Informatik zwischen Mathematikern einerseits und
Elektroingenieuren andererseits. Geisteswissenschaftliche Aspekte des neuen Fachs wur-
den hochstens als »bindestrich-wiirdig« angesehen. In den USA wurden zum Dartmouth-
Treffen auch nicht-naturwissenschaftliche und nicht-technische Akademiker wie etwa der
Philosoph, Psychologe und Neurophysiologe Warren Sturgis McCulloch (1898-1969),
der Sozialwissenschaftler Herbert Alexander Simon (1916-2001) und der Psychiater
William Ross Ashby (1903-1972) eingeladen. Bereits Mitte der 1960er-Jahre wurde von
Seiten der Philosophie durch Hubert Lederer Dreyfus (1929-2017) in »Alchemy and
Artificial Intelligence«®® Kritik an den »Thinking machines« und Al-Projekten geiibt.
Waihrend die Forschung zur Al in den USA also praktisch von Beginn an eine geistes-
wissenschaftliche Begleitung hatte und diese auch in der Universititslandschaft verankert
wurde, fanden in der Bundesrepublik Abgrenzungskidmpfe statt, die eine Integration der
KI in die Informatik zunichst unmoglich machten.

»Kinstlichen Intelligenz« war in Westdeutschland im hier bisher betrachteten Zeit-
raum kein Teil einer universitir verankerten Lehr- oder Forschungsdisziplin. Sie wurde
mit und wegen ihres Namens im URF nicht beriicksichtigt, weil sie nicht als seridse
Wissenschaft angesehen wurde. Sehr wohl aber wurden im URF Gebiete wie Muster-
erkennung, Bildverarbeitung und Linguistische Datenverarbeitung gefordert, doch galten
sie damals nicht als Teilgebiete der Informatik.>*

Ein eindeutiger Anfangspunkt der KI-Forschung in der Bundesrepublik Deutschland
kann nicht festgelegt werden. Ein erster Zugang fihrt zu dem Karlsruher Nachrichten-
techniker Karl Steinbuch (1917-2005), der von 1948 bis 1958 im Unternehmen Standard
Elektrik Lorenz AG (SEL) beschiftigt war und dort als Entwicklungsleiter 1956 das erste
volltransistorisierte Computersystem in Europa entwickelte.® Es war Steinbuch, der aus
den Worten »Information« und »Technik« (oder »Automatik«) das Wort »Informatik«
bildete, dessen Bedeutung er als »automatische Informationsverwaltung in der Fabrik der
Zukunft« definierte. Das Werk, in dem der von Steinbuch und Robert Piloty entwickelte
Stuttgarter Quelle-Computer produziert wurde, hieff dementsprechend »Informatik-
werk«.%® In Frankreich wurde der Ausdruck »informatique« zur Bezeichnung fiir die
Informationstechnik, als der Manager Philippe Dreyfus (1925-2018) seine Firma »Socié-
té d’informatique Appliquée« (SIA) nannte.

Als am 3. Juli 1968 vom Pressedienst des BMwF eine »Empfehlungen zur Ausbildung
auf dem Gebiet der Datenverarbeitung« versandt wurde, war das Wort »Informatik« her-
vorgehoben:

53  Dreyfus, Alchemy, 1965.

54  Siehe dazu Pfau/Piel, Vernetzte, im Erscheinen.

55 Zu Steinbuch siehe Guhl, Kurskorrekturen, 2020.

56  Siehe dazu Heinz Nixdorf MuseumsForum, Karl Seinbuch, 2017; Borchers, Versandhaus Quelle, 2009.
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Die rasche technische Entwicklung auf dem Gebiet der Informationsverarbeitung
macht an mehreren Universititen und Technischen Hochschulen die Einrichtung
eines Studiengangs Informatik erforderlich.

Zudem war darin schon von »Informatik-Lehrstithlen« und »Informatikern« die Rede.”
E. L. Bauer berichtete in seinen 2009 erschienenen »Historische Notizen zur Informatik«
vom mehrfachen Gebrauch des Wortes »Informatik« durch Forschungsminister Stolten-
berg »anlifilich der Eroffnung einer Tagung in Berlin«; darauthin »wurde es von den
Journalisten aufgegriffen und war bald auch iiber die Fachwelt hinaus existent.«*®

Steinbuch war 1958 Professor fiir Nachrichtentechnik an der TH Karlsruhe gewor-
den. Seine Interessen auch an organischen Informationsprozessen, an der Erweiterung
der Nachrichtentechnik zu einer auch die semantischen Aspekte beriicksichtigenden
Kommunikationstheorie, wie sie schon in der von Norbert Wiener (1894-1964) be-
griitndeten Kybernetik® gefordert wurde, und seine Nihe zur Industrie prigten seine
Institutsfiihrung und fithrten zu groffem Interesse an seinen Arbeiten.®® In den 1960er-
Jahren organisiert er Konferenzen zur Kybernetik, z.B. uber »Lernende Automatenc
sowie die »Karlsruher Lerntagungen«, die Philipp Aumann eine »Keimzelle eines aka-
demischen Netzwerks, das sich um die Lernmatrix und das Forschungsproblem lernender
und adaptiver Systeme konstituierte«, nannte.’’ Feste Teilnehmende an diesen Lern-
tagungen waren Steinbuchs Mitarbeitende sowie IBM- und SEL-Angestellte, aber z.B.
auch der Nachrichtentechniker Hans Alex Marko (1925-2017), der 1962 Hans Piloty
(1894-1969)¢? als Professor fiir Nachrichtentechnik an der TH Miinchen nachfolgte.

Steinbuch publizierte in diesem Jahrzehnt einige populdrwissenschaftliche Biicher,
um die moglichen gesellschaftlichen Konsequenzen der modernen Informationstechnik
zu beschreiben.®® Sein Bestseller war »Automat und Mensche, der in verschiedenen Auf-
lagen mit wechselnden Untertiteln erschien.®* Darin beschrieb Steinbuch einen »Weg zu
einer kybernetischen Anthropologie«, in der er den Menschen als eine allerdings iiberaus
komplexe nachrichtenverarbeitende Maschine charakterisierte, deren »Denkfunktionen
[wir] ebenso rational analysieren kénnen wie unseren Stoffwechsel oder unser Muskel-
spiel«:

57 Siehe Abdruck in Heinrich/Ardelt, Geschichte der Wirtschaftsinformatik, 2011, S. 341. Hervorhebung im
Original.

58 Bauer, Notizen, 2009, S. 36. Siehe dazu auch Heinz Nixdorf MuseumsForum, Geburt, 2018.

59 Wiener, Cybernetics, 1948.

60  Zur Geschichte der Kybernetik in Deutschland siehe Aumann, Mode, 2009.

61 Aumann, Kybernetik, 2007, S. 320.

62 Hans Piloty war der Vater des schon genannten Robert Piloty.

63 Steinbuch, Falsch, 1968; Steinbuch, Gesellschaft, 1966.

64 Fir die erste Auflage (1961) hieB der Untertitel »Uber menschliche und maschinelle Intelligenz, fur die
2. (1964) und 3. Auflage (1965) war dies »Kybernetische Tatsachen und Hypothesen« und ab der 4. Auflage
(1971) »Auf dem Weg zu einer kybernetischen Anthropologie«.
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Was wir an geistigen Funktionen beobachten ist Aufnahme, Verarbeitung,
Speicherung und Abgabe von Informationen. Auf keinen Fall scheint es erwiesen
oder auch nur wahrscheinlich zu sein, dass zur Erkldrung geistiger Funktionen
Voraussetzungen gemacht werden miissen, welche iiber die Physik hinausgehen.®

Steinbuch gehort in eine Darstellung der Entstehungsgeschichte der Informatik in
Deutschland, zumal er 1962 ein dreibindiges »Taschenbuch der Nachrichtenverar-
beitung« vorbereitete®® und herausgab, das fiir die dritte Auflage den Titel »Taschenbuch
der Informatik« fithrte. Fir die Entfaltung dieses Fachs als Universititsdisziplin war er
allerdings nur geringfigig bedeutend, da er den damaligen Entwicklungen zur Soft-
waretechnik nicht folgte und sich mehr als Zukunftsforscher, Politikberater und Autor
populirer Schriften engagierte. Doch die Prophezeiungen der Kybernetik zogen kaum
Realisierungen nach sich und »[d]iese Anwendungsliicke lieff die gesamte Theorie
unglaubwiirdig erscheinenc, sie galt bald nicht mehr als seriose Wissenschaft, sondern als
»inhaltsleere Modeerscheinunge, urteilt Philipp Aumann in seiner Studie zur Geschichte
der Kybernetik in Deutschland.” Steinbuch hatte mit seinen iibertriebenen und irra-
tionalen Verlautbarungen tiber die Gleichsetzung von menschlicher und maschineller
Intelligenz, insbesondere in »Automat und Mensch«, diesen Eindruck mit verursacht.
Zwar sieht Aumann auch die damalige Rivalitit der sich gleichzeitig formierenden Kyber-
netik und Informatik als Begriindung dafiir, dass ein »Informatiker« wie F. L. Bauer hier
vehement gegen die Kybernetik Stimmung machte;*® es war aber auch die von den
Kybernetikern ins Feld gefiihrte »Anthropomorphie der Technike, die ihn aufbrachte und
nicht vor Polemik und Diffamierung zuriickschrecken lief8.%? Dieselben Griinde mégen
Bauer nur wenige Jahre spiter mit dazu bewogen haben, sich dhnlich aggressiv gegen die
Etablierung der Forschungen zur Kiinstlichen Intelligenz zu positionieren.

Auf der von Steinbuch organisierten »10. Karlsruher Lerntagung« im Jahre 1963, trug
ein junger Mathematiker namens Gerd Veenker noch vor Abgabe seiner Diplomarbeit”®
tiber »Ein Entscheidungsverfahren fiir den Aussagenkalkiil und seine Realisation in ei-
nem Rechenautomaten« vor. Der entsprechende Artikel”' war die erste Publikation in der
Bundesrepublik, die zum »Automatischen (Theorem) Beweisen« erschien - ein Teilgebiet
der KI-Forschung, das somit nicht nur in den USA,”? sondern auch in Deutschland zu

65 Steinbuch, Automat, 1971, S. 2-4.

66 Fur Beitrdige dazu gewann Steinbuch Deutschlands damals fihrende Nachrichtentechniker: Heinz Billing
(1914-2017), Wilfried de Beauclair (1912-2020), Theodor Einsele (1921-2020), Wolfgang K. Giloi (1930-2009),
Wolfgang Héandler (1920-1998), Helmut Kazmierczak (2-2020), Karl Kipfmiller (1897-1977), Werner Meyer-
Eppler (1913-1960), Robert Piloty (1924-2013), Max Syrbe (1929-2011), sowie den Osterreicher Heinz Zemanek
(1920-2014) und den US-Amerikaner Anthony Gerwin Oettinger (1929-2022).

67  Aumann, Mode, 2009, S. 85.

68 Bauer, Kybernetik, 1969, S. 14.

69  Aumann, Mode, 2009, S. 85

70 Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963 (Diplomarbeit).

71 Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963 (Artikel).

72 Newell/Simon, Machine, 1956.
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den frithesten gezdhlt werden darf. Veenker schrieb auch seine Dissertation zu compute-
risierten Beweisverfahren von Theoremen.”® Diese und seine darauffolgende Projektfor-
schung sind das Thema des Beitrags von Rudolf Seising in diesem Band. Veenker wurde
spiter Professor an der Bonner Universitit, die ithn 1972 als ihren Vertreter in den
URF-Fachausschuss, mittlerweile zum Sachverstindigenkreis »Forschungsprogramm
Informatik« umbenannt, entsandte. Veenker war eines der wenigen Kl-interessierten Mit-
glieder dieses Gremiums und griindete die Forschungsgruppe »Dialog- und Informa-
tionssystemex.

In Karlsruhe hatte Steinbuch 1961 als erste Veroffentlichung sein technisches Modell
fiir ein lernfihiges System publiziert: die »Lernmatrix«.”* Es stellte komplexe Verkniip-
fungen zwischen gewissen Eigenschaftsmengen (z.B. Buchstaben eines Alphabets) und
zugehorigen Bedeutungen her. Somit wies es Ahnlichkeit mit den Synapsen auf, die in
Gehirnen Neuronen miteinander verbinden. Die Lernmatrix agierte entsprechend den
bedingten Pawlowschen Reflexen bei Lebewesen und wurde deshalb das erste »kiinstliche
neuronale Netz« in Deutschland genannt. Finf Jahre spiter wurde sie im ersten in der
Bundesrepublik erschienenen Uberblicksbericht zum Stand der Al-Forschung aufgefiihrt.
Dieser ansonsten vor allem US-amerikanische Entwicklungen vorstellende Bericht
»Kunstliche Intelligenz« — Stand der Forschungen« wurde von den vier im Bonner Ins-
titut fur Phonetik und Kommunikationsforschung beschiftigten Sprachforschern Gerold
Ungeheuer, Dieter Krallmann, Helmut Otto Schnelle (1932-2015) und Hans Glinter
Tillmann (1936-2021) verfasst. Ungeheuer, der den Bericht mit einem Beitrag Giber
»Kinstliche Intelligenz und ihre begriffliche Umgebung« einleitete, setzte »Kiinstliche
Intelligenz« noch in Anfithrungszeichen, denn dies sei

kein wohldefinierter, einheitlich verwendeter Terminus. Zuerst geprigt im Jargon
der Fachwissenschaftler, die sich mit dem Einsatz von Computern bei nicht-
numerischen Problemen beschiftigten, hat er eher den Charakter eines Schlag-
wortes.”

Tillmanns Thema war »Kiinstliche Perzeption, also die maschinelle Erkennung optischer
und auch sprachlicher Zeichen. In seinem Beitrag behandelte er behavioristische und
kommunikationstheoretische Modelle und besprach unter anderem verschiedene Varian-
ten des Perceptron-Modells von Frank Rosenblatt’® sowie Steinbuchs Lernmatrix.

Krallmann beschiftigte sich in seinem Beitrag »Informationserschliefung« mit den
Fortschritten in der maschinellen Sprachverarbeitung von der anfinglich lediglich mog-
lich gewordenen Textreferenz zur Textuntersuchung und -erschlieffung. Diesen Fort-
schritt behandelte er fiir die linguistische Automation, die automatische Dokumentation
und fir Frage-Antwort-Systeme.

73 Veenker, Beweisverfahren, 1967.

74 Steinbuch, Lernmatrix, 1961.

75 Ungeheuer u.a., Kunstliche Intelligenz, 1966, S. 1.

76 Rosenblatt, Perceptron, 1958; Rosenblatt, Principles, 1962. Siehe dazu auch Seising, Emergence, 2018.



28  Rudolf Seising

Schnelles Bericht tiber »Automatisches Problemlésen« umfasste sowohl die Arbeiten von
Newell und Simon vom »Logic Theorist« bis zum »General Problem Solver«, die damals
schon bequem dem frithen Sammelband »Computers and Thought« von Edward Albert
Feigenbaum (geb. 1936)’” und Julian Feldman (geb. 1920) entnommen werden konn-
ten,’® als auch das unter dem Namen »Mechanical Mathematics« bekannt gewordene
Forschungsprogramm von Hao Wang (1921-1995).7° Auch wenn Schnelle in seinem
Bericht lediglich »eine Klassifikation verschiedener Typen von Ansitzen und For-
schungsgebieten, und einige exemplarische Verfahren« vorstellen konnte, zihlte er
damals »die Forschungen zum automatischen Problemlésen und zum Automatischen
Beweisen zu den interessantesten unserer Zeit.«°

Nachdem im Fachbeirat fir Datenverarbeitung auch eine ad hoc-Gruppe Linguisti-
sche Datenverarbeitung zur Férderung des DV-Einsatzes in der Linguistik 1969 entstan-
den war, wurde die am Institut fir Deutsche Sprache (IDS) neu gegriindete Abteilung
Linguistische Datenverarbeitung (LDV) von 1971 bis 1975 im Rahmen des 2. DV-
Programms der Bundesregierung gefordert. Leiter der Abteilung LDV war 1970 Gerold
Ungeheuer geworden. Florian Miillers Beitrag »Von der Linguistik zur KI-Forschung.
Maschinelle Sprachverarbeitung und Forschungsférderung am Institut fur Deutsche
Sprache«beschreibt die Arbeiten zur maschinellen Sprachverarbeitung und deren Wandel
von anfangs vornehmlich linguistischen Projekten hin zur anwendungsorientierteren KI-
Forschung.

An der Hamburger Universitit gab es zum Wintersemester 1970/71 erstmals einen
interdisziplindren Studiengang Informatik und im Sommersemester 1971 wurde als
»Senatsunmittelbare Einrichtung« der interdisziplinire Bereich Informatik im Vorlesungs-
verzeichnis aufgefithrt. Funf Lehrstithle wurden eingerichtet. Als erster Professor wurde
am 26. April 1971 der an der Universitit in Bonn promovierte Dr. Wilfried Brauer
(1937-2014) berufen, als zweiter am 1. Oktober 1971 der Bonner Physiker Dr. Hans-
Hellmut Nagel. Dieser Lehrstuhl bekam die Denomination »Digitale Verarbeitung kon-
tinuierlicher Signale« und entsprach damit dem 6. URF-Forschungsgebiet. Der Physiker
Nagel hatte Erfahrungen im Umgang mit automatischer Bildauswertung und Fragen der
Mustererkennung gesammelt, als er eine Bildauswertungsgruppe am DESY leitete. In
seiner Antrittsvorlesung skizzierte er die Idee von der »Transformation eines Videos in
eine natirlichsprachliche Beschreibung«:

77 Feigenbaum hatte bei Herbert Simon promoviert und ging dann nach Stanford, wo er mit McCarthy arbei-
tete. Im Rahmen des ARPA-Programms entwickelte er u.a. mit dem Chemiker Carl Djerassi (1923-2015) und dem
Molekularbiologen Joshua Lederberg (1925-2008) das oft als erstes Expertensystem fitulierte System Dendral
(Dendritic Algorithm). Siehe Buchanan/Feigenbaum, Dendral, 1978. Feigenbaum war auch an der Entwicklung
des medizinischen Diagnosesystems MYCIN beteiligt. Siehe Shortliffe, MYCIN, 1974.

78 Feigenbaum/Feldman, Computers, 1963.

79 Wang, Mathematics, 1960.

80 Ungeheuer u.a., Kinstliche Intelligenz, 1966, S. 54.
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Im Rahmen des Uberregionalen Forschungsprogramms zur Informatik wire der
hier gemachte Vorschlag zunichst unter »Verfahren zur digitalen Verarbeitung
kontinuierlicher Signale« zu klassifizieren. Uber die Zwischenschritte »Bild-
verarbeitung« und »Mustererkennung« ergeben sich Zusammenhinge mit all-
gemeineren Fragestellungen, die im Englischen unter »Artificial Intelligence« zu-
sammengefafit werden.®'

Der Beitrag von Dinah Pfau in diesem Band beschiftigt sich mit diesen frithen Forschun-
gen zur Bildverarbeitung und deren Entwicklung aus der Physik in die Kiinstliche Intel-
ligenz.

Zu Beginn der 1970er-Jahre forschten in der Bundesrepublik nur wenige Wissen-
schaftler*innen und Forschungsgruppen zu Gebieten, die spiter zur KI-Forschung zihlen
sollten. Als von Mitgliedern des Miinchner Informatik-Instituts 1969 ein vom 1. DV-
Programm der Bundesregierung finanziell unterstiitztes Treffen deutscher Informatiker
am Chiemsee organisiert wurde, fanden sich dort beildufig erstmals einige Mittelbau-
Mathematiker bzw. Informatiker mit Interesse an der aus den USA kommenden Al-
Forschung. Hierzu erinnerte sich Wolfgang Bibel (geb. 1938) im Interview mit Petra Ahr-
weiler:

In diesem Programm gab es Untersparten, und da waren auch solche Dinge wie
die Mechanisierung der Mathematik. Ich war 1969 auf einem Treffen am Chiem-
see. Da war Herr Veenker da und noch so ein paar Leute. Das war vielleicht das
erste Treffen, wo ein paar Leute in Deutschland so etwas wie KI gemacht haben,
zusammenkamen. Dann ist lange nichts passiert.?

Kl-interessierte Forschende anderer Fachgebiete hatten von diesem Treffen keine Kennt-
nis und wussten wohl auch kaum voneinander. Dieses Chiemsee-Treffen, das offenbar in
keinem Archiv belegt ist, brachte die Etablierung der KI in Deutschland nicht wesentlich
voran. Hilfreicher war dagegen wahrscheinlich ein eingeladener Vortrag »Artificial Intel-
ligence«, den Nils John Nilsson (1933-2019) vom Stanford Research Institute (SRI Inter-
national) 1974 auf dem IFIP-Weltkongress in Stockholm hielt.® Jedenfalls nannte der
deutsche Elektrotechniker und KI-Pionier Erhard Konrad diesen »[g]rundlegend und
richtungweisend fiir das interdisziplinire Gebiet«.®* Und auch der deutsche Informatiker
und KI-Pionier Herbert Stoyan (geb. 1943) meinte, dass »sich Veenker im Oktober 1974,
wohl unter dem Eindruck des IFIP-Kongresses 1974 in Stockholm und dem vielbeach-
teten Vortrag von N. Nilsson, entschlofi, eine Zusammenkunft aller an KI interessierter
Wissenschaftler in der Bundesrepublik vorzuschlagen.«®

81 Nagel, Anfrittsvorlesung, 1971. Staatsarchiv Hamburg 361-5 1l 2994 60.25-2.2 URF.
82 Zitiert nach Ahrweiler, Kinstliche Intelligenz-Forschung, 1995, S. 60.

83 Nilsson, Artificial Intelligence, 1974.

84 Konrad, Geschichte, 1998.

85 Stoyan, H.: Unversffentlicht, IGGI-Archiv, Nachlass Freksa, (19832).
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Am 18 Februar1975 fand in Bonn ein erstes informelles Treffen unter dem Thema
»Kiunstliche Intelligenz« statt. Neben Fachvortrige wurde die Frage einer Insti-
tutionalisierung der Kiinstliche-Intelligenz-Forschung in der BRD aufgeworfen

und diskutiert.8¢

Veenker berichtete so im April des gleichen Jahres zusammenfassend tiber diese Zusam-
menkunft »von Interessenten am Arbeitsgebiet »Kunstliche Intelligenz« — es sollen etwa
30 Personen anwesend gewesen sein, darunter auch Nagel, und laut dessen Protokoll
wurden »von den Teilnehmern drei Beschliisse gefasst«:

1. Es sollte versucht werden, einen stindigen Kontakt unter den Interessenten in
Form einer GI-Fachgruppe zu etablieren.

2. Ein weiteres Treffen solle am Dienstag, dem 7. Oktober 1975, in Dortmund or-
ganisiert werden (am Vortrag der GI-Jahrestagung 1975, die vom 8.-10. Oktober
in Dortmund stattfand).

3. Um den Kontakt unter den (potentiellen) Interessenten zu verstirken, sollte etwa
alle drei Monate ein Rundbrief versandt werden.®’

Nagel informierte dariiber in der ersten Ausgabe dieses am 26. Mai 1975 erstmals (und
danach zunichst vierteljihrlich) erschienenen »KI-Rundbriefs zur Vorbereitung einer
GI-Fachgruppe >Kiinstliche Intelligenz«,® dessen Versand er zu iibernehmen sich bereit-
erklirt hatte; als einzigem bestallten Ordinarius dieser Gruppe bereitete ihm das keine
Mithen.® Er iibernahm zunichst auch die Redaktionstitigkeit. Mit der Benennung des
Rundbriefs wurden Fakten geschaffen, denn wihrend des ersten Treffens in Bonn wurden
vier Moglichkeiten diskutiert, wie man sich zukiinftig institutionell aufstellen konnte.
Es bestand die Moglichkeit,

1. sich als eigener Fachausschuss an die Gesellschaft fiir Informatik (GI) anzuschliefen,

2. mit dem schon vorhandenen GI-Fachausschuss »Mustererkennung und kognitive Pro-
zesse« einen gemeinsamen GI-Fachausschuss unter einem neuen Namen (z. B. »Muste-
rerkennung und Kiinstliche Intelligenz«) zu bilden,

3. sich »zunichst als Special Interest Committee (SIC) und spiter als Special Interest
Group (SIG)« des deutschen Chapters der 1947 gegriindeten ACM° zu bewerben,

4. sich unabhingig von bereits existierenden Organisationen als eigenstindige Instituti-
on zu etablieren.

86 Veenker, Zusammenfassung, 1975.

87 Rundbrief Nr. 1 vom 26. Mai 1975 zur Vorbereitung einer Gl-Fachgruppe »Kinstliche Intelligenzg, S. 1.
IGGI-Archiv.

88 Zum Kl-Rundbrief siehe Pfau u.a., KI-Rundbrief, 2023.

89 Veenker, Vorwort (1), 1975, S. 2.

90 Die Association for Computing Machinery ist die US-amerikanische und Uberhaupt erste wissenschaft-
liche Gesellschaft fir Computer Science.
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Es wurde beschlossen, bei der Gesellschaft fir Informatik (GI) und der ACM zu son-
dieren und bei dem nichsten Treffen, das fiir den 7. Oktober 1975 terminiert wurde,
einen Beschluss zu fassen.

Nagel war GI-Mitglied und gehorte deren Fachausschuss (FA) 6 »Kognitive Systeme«
an. Er teilte dem damaligen GI-Prisidiumsmitglied Albert Endres (1932-2020)°" mit,
»dafl die in Bonn versammelten Interessenten an einem Arbeitsgebiet >Kiinstliche In-
telligenz« beschlossen haben, ihren Informationsaustausch als Gruppe innerhalb der
Gesellschaft fiir Informatik zu intensivieren.«”? Nagel gab gleichzeitig den beim Bonner
Treffen beschlossenen Vorschlag weiter, Veenker und Dr. Joachim Laubsch aus Stuttgart
in den FA 6 aufzunehmen, damit die Interessen an KI in diesem FA vertreten wiirden.
Beide Vorschlidge wurden von Endres als Antrag auf der nichsten GI-Prisidiumssitzung
am 11. Juli 1975 eingebracht und positiv entschieden.”® Ein »zweites Treffen der
GI-Fachgruppe Kinstliche Intelligenz« fand noch im gleichen Jahr, am 7. Oktober 1975,
in der Universitit Dortmund statt, und zwar unmittelbar vor der 5. Jahrestagung der
GL*

Nilsson hatte fur seinen Vortrag auf der IFIP-Konferenz 1974 in Stockholm viele
Schemata gezeichnet, die er auch in die schriftliche Fassung aufnahm.” Sein Haupt-
schema tiber die »Major sub-parts of Al« wandelte der deutsche KI-Pionier Jérg Siekmann
(geb. 1941) ab, um sie fiir seine »Einfithrung in die Kinstliche Intelligenz« bei der 1982
von ihm mitorganisierten ersten KI-Frithjahrsschule in Teisendorf’® zu nutzen. Er lief
sie im gleichen Jahr auch im von ihm und dem KI-Pionier Wolfgang Bibel zusammen-
gestellten ersten Studien- und Forschungsfuhrer Kiinstliche Intelligenz abdrucken (Abb.
4).97

Einige der in Abbildung 4 aufgefithrten Bereiche waren in Nilssons Originalschema
noch nicht als Kl-Teilgebiete eingezeichnet, beispielsweise die »Expertensysteme«. Oft
wird das 1965 entwickelte System Dendral als erstes Expertensystem genannt. Es identi-

91 Endres war ein deutscher Informatiker und Professor der Technischen Universitét Minchen. Er hatte ab 1952
Geodésie an der Universitdt Bonn sowie der Ohio State University studiert und war bei IBM (Bsblingen) zuerst
im Rechenzentrums-, danach im Entwicklungsbereich té&tig (1957-1992). Dort befasste er sich mit der Entwick-
lung von Programmiersprachen, Compilern, Betriebs- und Datenbanksystemen. 1948 grindete er die deutsche
Sektion (German Chapter) der Association for Computing Machinery (ACM), deren Vorsitzender er drei Jahre
lang war. Endres promovierte zum Dr. rer. nat. in Informatik (1975), wurde 1986 Honorarprofessor der Universitét
Stuttgart, wo er von 1976 bis 1992 als Dozent fur Informatik lehrte. Danach war er ein Semester Professor fir
Informatik an der Universitét Rostock und von 1993 bis 1997 hauptberuflich Professor fur Informatik an der TUM
am Lehrstuhl for Software-Ingenieurwesen.

92 Rundbrief Nr. 1 vom 26. Mai 1975 zur Vorbereitung einer Gl-Fachgruppe »Kinstliche Intelligenz, S. 1.
IGGI-Archiv.

93 Rundbrief Nr. 2 vom 8.8.1975, S. 1. IGGI-Archiv.

94 Veenker, Vorwort (2), 1975, S. 1.

95 Nilsson, Artificial Intelligence, 1974.

96  Siekmann, Einfohrung, 1982.

97 Gesellschaft fur Informatik, Forschungsfihrer, 1983.
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Abb. 4  Kl-Methoden und Techniken (1983).

fizierte aufgrund von Daten aus Massenspektographie und atomarer Massenresonanz aus
einer Anzahl von Hypothesen die mogliche Strukturformel einer organischen Substanz.
Aber erst in den 1970er-Jahren setzte eine Forschungs- und Entwicklungsphase der Ex-
pertensysteme als fihrende KI-Systeme ein, die zu einem regelrechten Hype in den
1980er-Jahren fiihrte. Die erste KI-Frithjahrsschule und der KI-Studien- und Forschungs-
fithrer in der Bundesrepublik fielen in diesen Hype. In seinem Beitrag zu diesem Band
untersucht Jakob Tschandl die Entwicklungen der ebenfalls im Jahre 1983 gegriindeten
»Forschungsgruppe Expertensysteme« in der Gesellschaft fir Mathematik und Datenver-
arbeitung. Dabei fokussiert er seine Betrachtungen auf die forschungs- und forderpoliti-
schen Aspekte der Technologie in dieser Grofiforschungseinrichtung.

Fur die 1987 erschienene zweite Auflage des »Studien- und Forschungsfiihrers« wurde
das Schema erneut variiert (Abb. 5). Wihrend die KI-Methoden unverindert blieben,
erhielten einige KI-Techniken einen anderen Namen: »Computersehen« wurde zu »Bild-
verstehen«, »Computergestiitzte Lernsysteme« wurde zu »Rechnergestiitzte Ausbildungs-
systemes, die »Spielprogramme« wurden nicht mehr namentlich erwihnt. Neu aufge-
nommen wurde dagegen das Teilgebiet »Cognitive Science«.

Die Cognitive Science als Teilgebiet der KI anzuftihren ist ein interessantes Detail der
bundesdeutschen Geschichte, weil sie sich in den USA in den 1970er-Jahren zwar ins-
titutionalisiert, in Deutschland aber noch keinerlei Entsprechung gefunden hatte. Helen
Piel untersucht in ihrem Beitrag zu diesem Band Anfinge einer westdeutschen Eta-
blierung dieser Forschungen als »Kognitionswissenschaft« und deren Beziehungen zur
KI anhand eines »Arbeitskreises fir Kiinstliche Intelligenz und Cognitive Science«, das
»Miinchner Intellektik Komitee«, das fiir etwa ein Jahrzehnt aktives Diskussionsforum
war.
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Ahnlich, wie der Computer als logische Maschine verstanden wurde, war versucht wor-
den, die Aktivititen natirlicher Gehirne auf logische Regeln zuriickzufthren. In ihrer
Arbeit »A logical calculus of the ideas immanent in nervous activity« hatten Warren S.
McCulloch und Walter H. Pitts (1923-1969) 1943 einen logischen Kalkil abstrakter
Nervenzellen vorgeschlagen.”® Der Mathematiker John von Neumann (1903-1957) be-
nutzte ihren Kalkiil und ihre Terminologie zwei Jahre spiter, um in seinem »First draft of
the EDVAC« von den Organen und Neuronen dieser Rechenanlage zu reden.”” Auch in
seinen Silliman-Vorlesungen »The Computer and the Brain«'® schrieb er in diesem
Sinne vom Gehirn als Metapher fiir den Computer — wenn auch klar war, dass dies eine
»simplification and idealization of reality«'”" war.

Schon 1961 drehte der britische Psychologe und Kybernetiker Frank H. George
(1921-1997) diese Metapher um: »to regard the brain itself as it were a computer-type
control system, in the belief that by doing so we are making explicit what for some time
has been implicit in the biological [and behavioural] sciences.«'%? In den nichsten Jahren
wurde darauthin eine »Computational Theory of Mind« erarbeitet, die zur Grundlage

98 McCulloch/Pitts, Calculus, 1943.
99 von Neumann, Draft, 1993, S. 27-75 (Erstverdffentlichung: 1945), Section 4.0, »Elements, Synchronism
Neuron Analogy«.
100 von Neumann, Computer, 1958.
101 Ebd., S. 53.
102 George, Brain, 1961 (Zweite Auflage: 1973) »and behavioural« in der zweiten Auflage.
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der Cognitive Science in den 1960er- und 1970er-Jahren wurde. Wesentlich dafiir war die
funktionalistische These des amerikanischen Philosophen Hilary Whitehall Putnam
(1926-2016). Sie besagte, dass Denken und Problemlésung sowie ganz allgemein die
gesamte funktionale Organisation sowohl bei Menschen als auch bei Maschinen »can be
described in terms of the sequences of mental or logical states respectively (and the
accompanying verbalizations), without reference to the nature of the >physical realiza-
tion< of these states.«'%

Der Cognitive Science in den USA bzw. der Kognitionswissenschaft in Deutschland
liegt die These zugrunde, dass die Gehirne von Menschen (und Tieren) informations-
verarbeitende Systeme sind und Wahrnehmungs-, Denk- und Entscheidungsprozesse
prinzipiell wie im Computer abgearbeitet werden.'® Da andererseits die KI-Forschung
davon ausgeht, dass Ausprigungen menschlicher bzw. natiirlicher Intelligenz im Prinzip
so genau beschrieben werden konnen, dass ein Computer sie simulieren kann, nihern
sich KI und Kognitionswissenschaft dem gleichen Ziel von verschiedenen Seiten. Hier
treffen sich Ingenieurgeist und Geistesingenieure!

1983 schrieb der deutsche Physiker, IBM-Direktor und Informatik-Pionier Karl Ganz-
horn (1921-2014) mit Verweis auf Bauers Diktum »Ingenieur-Geisteswissenschaft oder
Geistes-Ingenieurwissenschaft« den Artikel »Informatik im Ubergang«. Darin fasste er die
Entwicklung des Fachs als einen fortschreitenden Abstraktionsprozess, an dessen Ende
eine »Ingenieurwissenschaft des Geistes« steht: Dieses

eigentliche Feld der Informatik als »Werkzeugwissenschaft des Geistes« beginnt
sich erst langsam abzuzeichnen. Es erfordert einen nochmaligen, sehr bedeu-
tungsvollen Ubergang hinauf in die Regionen der semantischen informatorischen
Zusammenhinge.'%

106 stellte er

Mit Blick auf die Entwicklungen der japanischen Fifth Generation Systeme
fest, dass nun »Entwicklungen aus dem Bereich der >Artificial Intelligence« in allen Salons
diskutiert« wiirden,'” und er erwartete, dass

sich da in der nichsten Zeit gewaltige Spriinge abspielen. Geht es doch bei dem
Thema kognitiver Systeme um die Durchforstung semantischer Zusammen-
hinge, etwas, was mit Programmierung zunichst gar nichts zu tun hat. [...] Es
wird sicher noch eine Weile dauern, bis eine Maschine verniinftig »ja-aber« sagen
kann, ohne den Benutzer zu verirgern oder zu iiberfordern. Denn - der »aber«-
Nachsatz hingt meist vom Partner ab.'%®

103 Putnam, Minds, 1960, S. 26.

104 Siehe dazu Piel/Seising/Gétter, Computer Metaphor, 2022.
105 Ganzhorn, Informatik, 1983, S. 5.

106 Siehe dazu Callon, Sun, 1995.

107 Ganzhorn, Informatik, 1983, S. 5.

108  Ebd.
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Ahnlich kompromissbereit klingen die Worte, die Bauer 1985 fand:

Vor einigen Jahren bekam ich einen Brief eines jingeren Kollegen: Er habe ge-
hort, ich habe etwas gegen die »Kiinstliche Intelligenz«. Was denn da dran wire.
Darauf will ich gerne bei dieser Gelegenheit antworten: In der Sache habe ich gar
nichts gegen die Methoden und Ziele der artificial intelligence. [...] Was mich stort,
ist das ungliickliche, weil anthropomorphe, und damit zu Mifideutungen gerade-
zu herausfordernde Wort. Darin weiff ich mich mit dem Jubilar [Heinz Zemanek]
einig, und auch darin, dal der Anspruch, der mit dem Wort erhoben und gele-
gentlich auch ausgesprochen wird, daff man auf menschliche Intelligenz frither
oder spiter verzichten kdnne, nicht nur falsch, sondern auch gefihrlich ist.'"

109  Bauer, Informatik, 1985, S. 52. Hervorhebung im Original.
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Mit Blick auf KI. Von der Teilchenphysik zur KI, 1964-1976

Dinah Pfan

Einleitung

Im Rahmen seiner Titigkeiten am Physikalischen Institut der Universitdt Bonn beschif-
tigte sich der Physiker Hans-Hellmut Nagel (geb. 1935) in den 1960er-Jahren ausfiihrlich
mit Fragen der Vermessung und Auswertung von Bildern. Die untersuchten Fotografien
waren bei Experimenten der Hochenergiephysik entstanden. Dieses Teilgebiet der Physik
befasst sich mit dem, was man als die kleinsten Bausteine von Materie begreift: soge-
nannte »Teilchen«. Da diese fiir das bloRe oder instrumentell verstirkte Auge nicht sicht-
bar waren, bedurfte es Detektoren, um die Teilchen vermittels ihrer Spuren zu unter-
suchen. Auf diese Weise sichtbar gemacht, wurden sie zum zentralen Objekt einer ganzen
Forschungsrichtung, der Hochenergiephysik oder eben der Teilchenphysik - eine Experi-
mentalwissenschaft, die zur Mitte des 20. Jahrhunderts auf immer grofere technische
Aufbauten und Forschungseinrichtungen angewiesen war.

Als Gastwissenschaftler an das 1964 eingerichtete Zentrum Deutsches Elektronen-
Synchrotron (DESY) in Hamburg gesandt, konzentrierte sich Nagel auf die Konstruktion
eines Systems, das die automatische und computergestiitzte Auswertung solcher Foto-
grafien ermoglichen sollte. Nicht zuletzt aufgrund dieser Erfahrungen befand ihn der
Senatsausschuss Informatik 1971 als geeignet, eine Professur am neu gegriindeten Institut
fur Informatik der Uni Hamburg anzutreten. Basierend auf seinen Erfahrungen am
DESY schlug Nagel zur Gestaltung der Professur vor, dass

Programme und elektronische Vorrichtungen fiir ein Kleinrechner-Netzwerk ent-
wickelt werden, um ein mit Video-Verfahren aufgenommenes Bild beschreiben
und Teile davon in einem umfassenderen Gesamtbild erkennen sowie von diesem
abtrennen zu kénnen.

Wihrend dieses Vorhaben heute vermutlich schnell mit »Mustererkennung« und »Kiinst-
licher Intelligenz« (KI) assoziiert werden wiirde, konnte von KI-Forschung zu Beginn der
1970er-Jahre noch kaum die Rede sein. Zwar hatte die Einigung auf den Begriff der
»Informatik« als Bezeichnung fiir die Forschung an und mit Computern in der Bundes-
republik zum Ende der 1960er-Jahre einen (jedenfalls bis heute) giiltigen Pfad eingeschla-

1 Hans-Hellmut Nagel, 1971. Ein Kleinrechner-Netzwerk zur Manipulation graphischer Informationen auf
Video- Basis. Staatsarchiv Hamburg (StaH), 361-5 Il Hochschulwesen 1, Nr. 2995.
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gen;? und auch »Mustererkennung« war als Begriff insbesondere durch die Kybernetik in
den 1960er-Jahren geprigt worden.® KI aber gehorte als neues, aus den USA und Eng-
land kommendes Forschungsfeld noch nicht zum Kanon der Informatik. In Deutschland
war KI noch ein Nischenthema.* Umso erstaunlicher ist Nagels Beschreibung seines
Vorhabens. Wie selbstverstindlich bettete der Physiker das von ihm vorgeschlagene
Programm noch im selben Text in das Forschungsfeld der »Artifical Intelligence« ein:

Uber die Zwischenschritte »Bildverarbeitung« und »Mustererkennung« ergeben
sich Zusammenhinge mit allgemeineren Fragestellungen, die im Englischen un-
ter »Artificial Intelligence« zusammengefaf3t werden.®

Mit der folgenden Untersuchung dieser Forschungsaktivititen in Hamburg lasst sich die
vorliegende Arbeit in eine Forschungstradition einbetten, die seit der Verdffentlichung
von »Image and Logic« des Wissenschaftshistorikers Peter Galison im Jahr 1997 von
dessen Interpretation geprigt ist.° So sieht Galison in dem Bestreben der Teilchenphysik
der 1960er-Jahre, die Auswertung von Millionen an Fotografien aus physikalischen Ex-
perimenten zu automatisieren, einen Fingerzeig in Richtung Kiinstlicher Intelligenz.”

2 Der Begriff der Informatik hatte sich als Bezeichnung fir das Studienfach zwar durchgesetzt, war aber noch
in den 1970er-Jahren erklérungs- und diskussionswirdig. Siehe bspw. Baver/Goos, Informatik, 1971; Zemanek,
Informatik, 1971; Bauer, Informatik, 1974. Zur Genese der Disziplin siehe exemplarisch Pieper, Hochschulinforma-
tik, 2009; Coy, Informatik, 2001; Reuse/Vollmar, Informatikforschung, 2008. Siehe auch den einleitenden Beitrag
von Rudolf Seising in diesem Band.

3 Aumann, Mode, 2009, S. 298-303. Trotz des vermehrten Auftauchens des Begriffs im Kontext deutscher
Kybernetik waren Probleme der Mustererkennung weder auf eine Fachdisziplin oder ein Set an Methoden be-
grenzt. »At best, it is a vast collection of highly varied problems. Any technique which contributes to the solution
of any of these problems can therefore be considered a part and parcel of pattern recognition.« Nagy, State,
1968, S. 836. George Nagy (geb. 1937) hatte 1962 mit einer Dissertation zur Neuronalen Netzen promoviert
und befasste sich mit optischer Mustererkennung. Nagy, Memory, 1962.

4 Zur Geschichte der Kl in der Bundesrepublik liegen vor allem Zusammenfassungen der Akteure selbst vor
Bspw. Bibel/Furbach, Formierung, 2018; Siekmann, Intelligenz, 1994; Bibel, Development, 2020. Fachinterne
Geschichtsschreibung kann wertvolle Hinweise geben, muss jedoch mit Vorsicht behandelt werden. Siehe dazu
bspw. Mahoney, Histories, 2005; Rheinberger, Wissenschaft, 2006. Eine der wenigen Arbeiten, die auBerhalb
des Faches entstanden sind, kommt von Petra Ahrweiler, deren Untersuchung jedoch quellenbedingt sehr nahe
an der Darstellung der interviewten Zeitzeugen bleibt: Ahrweiler, Intelligenz-Forschung, 1995. Zu einer Einord-
nung von Ahrweilers Begriff des »invisible college« in Bezug auf die frihe Kl-Forschung in der Bundesrepublik,
siehe Pfau/Piel, KI-Forschung, im Erscheinen. Bisher l&sst sich fur Untersuchungen von US-amerikanischen Akteu-
ren innerhalb der KI-Geschichte eine gewisse Dominanz feststellen, so waren bspw. Nils Nilsson (1933-2019)
und Pamela McCorduck (1940-2021) zentrale Bezugspunkte der Geschichtsschreibung: Nilsson, Quest, 2010;
McCorduck, Machines, 2004. Neuere geisteswissenschaftliche Arbeiten hinterfragen die durch diese Akteure
gepragten Narrative: Kline, Cybernetics, 2015; Crawford, Atlas, 2021; Penn, Intelligence, 2021. In den letzten
Jahren haben auch nationale, darunter auch deutsche Projekte zur historischen Aufarbeitung von Kl an Fahrt
aufgenommen: HeBler, Erfolg, 2017; Mller u. a., Projektvorstellung, 2021.

5 Hans-Hellmut Nagel, 1971. Ein Kleinrechner-Netzwerk zur Manipulation graphischer Informationen auf
Video-Basis. StaH, 361-5 lll Hochschulwesen lll, Nr. 2995,

6 Galison, Image, 1997; Galison, Reflections, 1999.

7 Galison, Image, 1997, S. 384.



Mit Blick auf KI. Von der Teilchenphysik zur KI, 1964-1976 43

Der Transfer von Wissen zur automatischen Bildauswertung aus der Teilchenphysik in
die Informatik (respektive KI) erscheint durchaus evident. Jedoch wurde er von Wissen-
schaftshistoriker*innen bisher nur konstatiert, nicht weiter ausgefiihrt.® Der konkrete
Gehalt ebenso wie die Implikationen dieser Verbindung bleiben offen. Dieser Artikel
widmet sich entsprechend den verschiedenen trading zones als Orte der Verhandlung und
des Austauschs verschiedener Forschungskulturen,’ hier zwischen Atomphysik und KI,
in die Nagel involviert war und welche die von Galison aufgezeigte Linie exemplarisch
nachzeichnen.'

In seiner Betrachtung der »machine culture of the laboratory«" folgt Galison der
Leitdifferenz einer »logischen« und einer »bildlichen«'? Forschungstradition. Zur Letzte-
ren zihlte er die Experimente mit Blasenkammern.” Dem Wissenschaftsphilosophen
Kent Staley zufolge falle diese Unterscheidung zwar weniger ins Gewicht, als von Galison
vermutet, doch hebt auch Staley die Relevanz einer niheren Betrachtung der visuellen
Aspekte des Experimentierens hervor.™ Staley fragt insbesondere nach den Bedeutungen
des Terms »Bild« und hebt das Problem der Reprisentation hervor. Anhand einer Aus-
wertung von Praktiken des Sehens sowie des Visualisierens widmet sich der vorliegende
Aufsatz eben diesen Aspekten. Er griindet sich dabei auf einer Studie von visuellen
Forschungspraktiken in verschiedenen trading zones von 1964 bis in die spiten 1970er-
Jahre: Welche Praktiken des »Sehens« und Visualisierens lassen sich im Untersuchungs-
zeitraum ausmachen? Wie verindern sie sich? Inwiefern ldsst sich diesbeziiglich die
Forschung zur automatischen Mustererkennung in der Teilchenphysik als Fingerzeig in
Richtung KI verstehen und welche Implikationen fithrt dies mit sich?

Bereits der Wissenschaftsphilosoph Ludwik Fleck (1896-1961) befasste sich mit
Fragen des kollektiven Sehens, des »Sehstils« in der wissenschaftlichen Wissensproduk-
tion. Fiir Fleck bedeutete der Sehtstil eine gerichtete Wahrnehmungsform, die als kollek-
tive Praktik das Sehen von erwas als etwas Spezifisches beinhaltete und damit einen wesent-

8 Vgl. Echterhélter/Schréter/Sudmann, Intelligence, 2021; Pickering, World, 2012; Schréter, Cultures, 2021.
Jingere technik- und wissenschaftshistorische und medienwissenschaftliche Versffentlichungen befassen sich
jeweils mit Teilbereichen der Bildverarbeitung, wobei die Geschichte zur bundesdeutschen Forschung und Ent-
wicklung von Bildverarbeitung und Kl bisher wenig Beachtung fand. Vgl. Hess, Automatisierung, 2023; Pias,
Maschinen, 2000; Schneider, Computersehen, 2020; Sprenger, Epistemologie, 2019.

9 Peter Galison entwickelt den Begriff der »trading zones« im Rahmen der hier bereits zitierten historischen
Untersuchung der Teilchenphysik und der logischen sowie bildlichen, experimentellen sowie theoretischen For-
schungstraditionen. Gemeinsame Experimente wurden zu Verhandlungsorten dieser Kulturen. »In such trading
zones there were highly constrained coordinations and complex languages that bound the otherwise disparat
subcultures together.« Galison, Image, 1997, S. 810.

10 Dies ist jedoch keine biografische Untersuchung. Es handelt sich um eine Studie einer experimentellen
Praxis.

11 Galison, Reflections, 1999, S. 255.

12 Gadlison, Image, 1997.

13 Zur Diskussion dieser Unterscheidung siehe Baird/Nordmann, Introduction, 1999; sowie das zugehérige
Special Issue von Perspectives on Science Uber Peter Galisons »Image and logic« .

14 Staley, Events, 1999, S. 198.
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lichen Bestandteil des Denkstils ausmachte.'® Fragen nach visuellen Praktiken im Umfeld
der computergestiitzten Wissensproduktion werden auch von jingeren Ansitzen der
Computer- und Digitalgeschichte, die sich den Wechselwirkungen von Computer, Wis-
sen und Gesellschaft widmen,'® untersucht.” Seit den 1990er-Jahren hat die geistes-
wissenschaftliche Beschiftigung mit solchen Praktiken in der Wissenschaft — vor allem im
Rahmen des sogenannten »iconic turn« oder »pictorial turn«'® — zugenommen und den
Blick auf wissenschaftlich-technischen Bildmodi geworfen. Konsens scheint dabei zu
sein, dass Bilder ebenso wie Wahrnehmungserfahrungen jeweils nur vor ihrem histori-
schen Hintergrund zu begreifen sind, sie diesen im Gegenzug jedoch auch wesentlich
mitgestalten.'” Dabei bestehe, so bemerkt die Technikhistorikerin Martina Hefler, die
»Einsicht, dass Bilder Wissen formen, verindern, organisieren und allererst hervor-
bringen.«*® Als »Armaturen individuellen und kollektiven Sehens«,?' schreibt der Tech-
nikhistoriker David Gugerli, sind Visualisierungstechniken an der Erzeugung einer spezi-
fischen Lesart von Welt beteiligt, deren »Sichtbarkeit medial, das heisst mit technischen
Apparaturen, zur letzten Instanz von Wahrheit gemacht werden kann.«?> Das Wie dieser
visuellen Praktiken erlaubt es dabei mitunter, Riickschliisse auf ihre Leistungen im
Erkenntnisprozess zu ziehen.? Der praxeologische Ansatz verdeutlicht jedoch auch die
Relevanz von Untersuchungen, die sowohl Anwender*innen als auch die technischen
Objekte in Funktionsweise und Materialitit in den Blick nehmen.?* Visuelle Prak-
tiken sind dabei in einem »konstellative[n] Bedingungsgeftige, in dem Handelnde und
Handlungen, Subjekte und Gegenstinde, eine untrennbare Verflechtung miteinander
bilden«,? verankert. Deshalb sollten Quellen fiir eine Untersuchung der Praktiken des
Sehens und Visualisierens insbesondere tiber jene Bedingungsgeftige, den Kontext, Auf-
schluss geben. Dafir werden vor allem wissenschaftliche Berichte und archivarische
Quellen verwendet.

15  Fleck, Sehen, 2008.

16 Gugerli/Zetti, Computergeschichte, 2019; Gugerli, Welt, 2018; B&sch, Wege, 2018; Mullaney u.a.,
Computer, 2020; Cortada, Historians, 2022.

17 Drucker, Graphesis, 2014; Bredekamp/Schneider/Dinkel, Bild, 2012; Krémer/Bredekamp, Bild, 2003;
Gugerli/Orland, Bilder, 2002.

18  Boehm, Bild, 2006; Boehm/Mitchell, Turn, 2009; Mitchell, Pictures, 1996. Hilfreiche Einordnungen aus his-
torischer und sozialwissenschaftlicher Perspektive liefern HeBler, Bilder, 2005; Schnettler/Pétzsch, Wissen, 2007,
S. 473.

19 Boehm, Auge, 2001; HeBler, Bilder, 2005.

20 HeBler, Bilder, 2005, S. 283.

21 Gugerli/Orland, Bilder, 2002, S. 9.

22 Ebd, S.10.

23 HeBler/Mersch, Logik, 2015, S. 11; Schirmann, Sehen, 2018.

24 Andreas Fickers und Annie van den Oever sprechen sich aus einer technik- und medienhistorischen Per-
spektive fir einen »hands-on« medienarch&ologischen Ansatz aus. Dieser erweitert den Quellenkanon der
klassischen Geschichte um konkrete Obijekte und histo-ethnographische Enactments von Anwendungsszena-
rien und Experimenten. Fickers/Oever, Media Archaeology, 2022.

25 Schirmann, Sehen, 2018, S. 66.
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Vor diesem Hintergrund richtet der vorliegende Beitrag den Blick auf die Praktiken des
Sehens und Visualisierens und arbeitet Implikationen der von Galison angedeuteten
Verbindung zwischen Teilchenphysik und KI heraus. Im ersten Abschnitt wird hierfiir
die hindische Auswertung von experimentell erzeugten Bildern durch sogenannte »Scan-
nerinnen« am DESY in Hamburg in den 1960er-Jahren betrachtet. Diese Tdtigkeit war
durch die »Industrialisierung« der Experimentalpraxis geprigt. Hier geht es vor allem um
den Sehstil, der gelehrt, erprobt und verinnerlicht wurde. Dieser Sehstil, so die These,
transportierte nicht nur eine Form des wissenschaftlichen Wissens, sondern hatte soziale
und ordnende Funktion. Der zweite Teil richtet ein Spotlight auf einen Ausschnitt der
Versuche, dieses Sehen mithilfe von Computern zu automatisieren. Dem Problem der
Auswahl der interessierenden Bildausschnitte durch den Computer und der Visualisie-
rung der errechneten Ergebnisse kam mit dem FEinsatz der digitalen Rechenmaschinen
neue Relevanz zu. Das auf diese Art erzeugte hybride Bild verwies dabei nicht mehr nur
auf die Teilchenspur, sondern ebenso auf die Funktionsweise der Programme. Der letzte
Abschnitt befasst sich mit den Anfingen der Forschung am 1970 gegriindeten Institut fur
Informatik der Universitit Hamburg. Hier sollten nunmehr nicht einzelne Bilder als
Erzeugnisse von Laborexperimenten, sondern Filmsequenzen der real world technisch
ausgewertet werden. Ein Ansatz, um das weiterhin bestehende Problem der Unterschei-
dung von Objekt und Hintergrund zu lésen, lag hier in dem Vergleich der »Frames«?
einer Sequenz. Der dabei geforderte Weltbezug der Bilder, oder Frames, speiste sich
weniger aus der Abbildung einer realweltlichen Situation, sondern vielmehr aus der
Forschungspraxis mitsamt ihren lokalen, sozialen, technischen, institutionellen und epi-
stemischen Beziehungen.

Das richtige Sehen

Mit dem ab 1964 in Betrieb genommenen DESY wurde die Bundesrepublik um ein
Forschungszentrum reicher,” das zum Zweck der Untersuchung hochenergetischer
Wechselwirkungen eingerichtet worden war.?® Die Forschung, Experimente und Gebiude
am DESY organisierten sich um einen zu der Zeit hochmodernen Teilchenbeschleuniger.
»Teilchen« war keinesfalls ein konstanter, festgeschriebener Begriff,” sondern lisst sich
mit Susan Leigh Star und James R. Griesemer als sogenanntes »boundary object«

26 Ein »Frame« bezeichnet das einzelne Bild aus einer zusammenhéngenden Folge von Bildern, einer Se-
quenz. Fir eine deutlichere sprachliche Differenzierung wird im Folgenden der englische Begriff des Frames in
Abgrenzung zu dem Begriff des — weitestgehend fir sich stehenden - Bildes verwendet.

27 Siehe Habfast, GroBforschung, 1989, S. 15-16; Deutsches Elekironen-Synchrotron, Tatigkeitsbericht, 1962,
S

28 Habfast, GroBforschung, 1989; Burmester, Leben, 2010; Deutsches Elektronen-Synchrotron, Bericht, 1964;
Deutsches Elektronen-Synchrotron, Bericht, 1965.

29 Zur Geschichte des Teilchenbegriffs und der zugrundeliegenden Atommodelle siehe auch Brown/Hodde-
son, Birth, 1983, S. 5.
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bezeichnen:* Ein Ding, das an der Schnittstelle zwischen mehreren Forschungsfeldern
sitzt und sich an diesen beteiligt.”' Dieses Ding kann, dem Wissenschaftshistoriker Hans-
Jorg Rheinberger zufolge, auch als eines dieser unscharfen, abstrakten »epistemischen
Dinge« ausgemacht werden, um die herum sich wissenschaftliche Tatigkeit gruppiert und
von denen sie angetrieben wird.*?

So sind Teilchen mit bloffem Auge nicht sichtbar - sie sind keine Phinomene, die
man einfach beobachten kann. Um sie in groBem Maf3stab experimentell zu erzeugen
und zu untersuchen, bedurfte es daher, neben den kolossalen Teilchenbeschleunigern,
auch apparativer Aufbauten, um die bewegten Teilchen sinnlich erfahrbar und - noch
besser — messbar zu machen. Detektoren ermdglichten es, die vermuteten Teilchen in-
sofern sichtbar zu machen, als dass sie in Reaktion mit empfindlichen Substanzen Spu-
ren hinterliefen, die auf ihre Existenz und ihre Eigenschaften hindeuteten. Auch die
Blasenkammer war ein solcher Detektor. Sie transformierte die Teilchenphysik in den
1950er- und 1960er-Jahren erheblich.®?

Eine Blasenkammer ist, vereinfacht gesagt, ein mit Wasserstoff** gefiillter Tank. Unter
bestimmten Druck- und Temperaturverhiltnissen begann der Wasserstoft dort zu sieden,
wo geladene und im Synchrotron beschleunigte Teilchen ihn passierten. Durch ein Mag-
netfeld wurden die geladenen Teilchen abgelenkt, sodass die Krimmung der entstehen-
den Blischenkette zur Feststellung des Impulses des Teilchens vermessen werden konn-
te.® Die auf diese Art erzeugten Teilchenreaktionen ereigneten sich in Sekunden-
bruchteilen und ihre Spuren verschwanden bereits nach kurzer Zeit. Um die kleinen ge-
krimmten Bldschenreihen und damit die Bewegung der Teilchen zu analysieren, kam
also nur die Speicherung anhand einer fotografischen Dokumentation infrage. Abbil-
dung 1 zeigt ein solches Bild, das in den 1970er-Jahren am DESY aufgenommen wurde.

30 Star/Griesemer, Ecology, 1989.

31 Vgl. Galison, Material Culture, 2005, S. 498. Eine Kombination der Ansatze der trading zone nach Galison
und des boundary objetcs nach Leigh Star und Griesemer geht zuriick auf Gorman, Levels, 2002.

32 Vgl. bspw. Rheinberger, Epistemologie, 2019, S. 222-229. Im Fall der Teilchenphysik bezog sich der Be-
griff des Teilchens auf die dahinterliegende und idedlisierte Vorstellung von der Beschaffenheit von Licht und
Materie. Diese wurden als bestehend aus ausdehnungslosen und punkférmigen Photonen (Lichtteilchen) bzw.
Atomen mit teilchenartigen Kernen gesehen. Im 19. Jahrhundert war mit der Konkurrenz von Teilchen- und Wel-
lenmodell als grundlegende Vorstellungshilfen fur die Untersuchung von Licht eine andauernde Diskussion ent-
brannt, die bis heute andauert. Hentschel, Lichtquanten, 2017, S. VI, 33-34; Wheaton, Wave-Particle Dualism,
1991; Wheaton, Dudlity, 2009; Barad, Universe, 2007. Im Folgenden wird der Quellenbegriff des »Teilchens«
Ubernommen, doch soll an dieser Stelle unter anderem dem Wissenschaftshistoriker Klaus Hentschel und der
Wissenschaftsphilosophin sowie Physikerin Karen Barad folgend darauf hingewiesen werden, dass es sich
hierbei erstens um ein idealisiertes Modell handelt und zweitens der Begriff des Teilchens bis heute einem
kontextsensitiven Bedeutungswandel unterliegt.

33 Siehe Galison, Image, 1997; Pickering, Mangle, 1995.

34 Andere Targets konnten Helium, Deuterium, Neon, Propan oder eine Mischung verschiedener Gase sein.
Im Falle des DESY war der Inhalt der Kammer meist Wasserstoff, der Uber einen angeschlossenen Verflissiger
direkt eingespeist wurde, seltener auch das teurere Deuterium. Vgl. Wolff, Blasenbildung, 1969, S. 29; Spitzer,
Photoproduktion, 1967, S. 10.

35 Siehe z.B. White, Pattern Recognition, 1967; Nagel, Vermessung, 1971.



Abb. 1  Teilchenspuren in einer Blasenkammer am DESY (1970er-Jahre).

Die Fotografien ermdglichten es, »Spuren« zu dokumentieren und von diesen Riick-
schliisse auf die verschiedenen Eigenschaften des vermuteten Teilchens selbst zu ziehen.
Die daftir notigen Bedingungen konnten nur unter erheblichem apparativen Aufwand
und im eingegrenzten Rahmen des streng kontrollierten Experimentalsystems® erzeugt
werden.

Diese sich bei der Teilchenphysik in besonderem Mafle offenbarende Vermengung
von Abbildung und Konstruktion epistemischer Objekte macht sie zu einem beliebten
Beispiel fiir Autor*innen, die sich mit Fragen von Wissensproduktion und dem epistemi-
schen Status visueller Darstellungen befassen.”” Fiir die Philosophin Eva Schiirmann
stellt die Teilchenphysik daher auch einen

interessanten Bruch mit den an der Aufriistung des menschlichen Auges orien-
tierten Modellen wissenschaftlichen Sehens dar [...]. Wahrend der teleskopisch
und mikroskopisch ausgestattete Blick noch immer strukturell dem natiirlichen
dhnelt, indem er das sehr Kleine und das sehr weit Entfernte vor das Auge holt,
als wire es nicht-instrumentell sichtbar, gilt genau das nicht mehr fiir die Nach-
weise von Teilchenbewegungen im Beschleuniger.®®

Um den Betrieb solcher Detektoren zu gewéhrleisten, mussten die Wissenschaftler*innen
in groflen Teams kooperieren, die jeweiligen Experimente planen, die Zeitabschnitte zur
Nutzung der Blasenkammer aufteilen und alles entsprechend der Zeitplanung des Teil-
36 Rheinberger, Experimentalsysteme, 2019.

37 HeBler/Mersch, Logik, 2015; Galison, Image, 1997; Heintz/Huber, Auge, 2001; Rheinberger, Spalt, 2021.
38 Schirmann, Sehen, 2018, S. 79.
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chenbeschleunigers ausrichten. Mit dem Laborexperiment des 19. Jahrhunderts hatte
diese durchgetaktete Experimentalpraxis nur noch wenig gemein. Gesteigerte Investitio-
nen in immer groflere Projekte und Experimentalaufbauten hatten den Charakter der
Forschung stark verindert. Zwischen 1954 und 1964 unterlag die Teilchenphysik damit
einem fundamentalen Transformationsprozess.>

Das bemerkte man auch beim Norddeutschen Rundfunk (NDR), wo man sich dem
DESY in einem funfminiitigen dokumentarischen Beitrag widmete. Im Zentrum der
positiven Berichterstattung standen die fast schon gigantomanischen Ausmafle des Teil-
chenbeschleunigerprojektes:

Eine Vielzahl von Gebiuden und Werkstitten, ein Heizwerk mit Schornstein und
Kuhltiirmen, ein Bauhof und zwei riesige Hallen von je 3000 Quadratmetern
Grundfliche. Der Besucher glaubt sich zunichst in eine moderne Industrieanlage

versetzt.*0

Fiir die Physiker*' bedeutete diese »Industrialisierunge, so bemerkte auch der NDR, eine
erhebliche Verinderung in der Planung und Durchfithrung von Experimenten.

Die Beschaulichkeit der Studierstube und der Versuch auf dem Laboratoriums-
tisch wandelten sich in der modernen Hochenergiephysik in ein Teamwork von
Fachleuten und in Experimente mit gigantischer Maschinerie. Jahrelange subtile
Planungen und Vorarbeiten sind notig, um eine einzige Versuchsreihe erfolgreich
durchzufiihren.*?

Der komplexe Aufbau der Blasenkammer, die industriellen Bedingungen der Herstellung
der Blischen - das alles verschwand jedoch hinter den Schwarz-Weifl-Fotografien, welche
die »Theorie in sichtbare Strukturen«*? iiberfiihren sollten.

Eine neue Arbeitsteilung

Zentrale Begleiterscheinungen dieser Entwicklung, welche Galison als »Industrialisie-
rung« der Experimentalphysik bezeichnet,*# waren die Verschiebung der Aufgabenprofile
der Physiker, die »ingenieursmifigen Prozeduren beim Betrieb«** und die Beschiftigung

39 Galison, Image, 1997, S. 370.

40 NDR, Bau, 1964.

41 Im Folgenden wird fir »Physiker« nicht die Form gewdahlt, die alle Geschlechter einbezieht. Zwar gibt es
vereinzelt weibliche Personen in dieser Gruppe, doch wirde das durchgehende Gendern an dieser Stelle eine
Verzerrung des Bildes einer zu dieser Zeit stark mannlich dominierten Forschungsrichtung erzeugen. Gleiches
gilt for die »Scanner*innen, die im Folgenden als »Scannerinnen« bezeichnet werden.

42 NDR, Bay, 1964.

43 HeBler/Mersch, Logik, 2015, S. 15.

44 Galison, Image, 1997, S. 308, 405, 556-557.

45 Spitzer, Hande, 2008, S. 245.
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von Hausfrauen und Studierenden in groflerem Mafistab. Diese sollten vermeintlich
einfache Aufgaben erledigen, wozu die manuelle Sichtung der in Experimenten ent-
standenen Bilder durch sogenannte »scanning girls« zihlte.

Dies betraf auch die Experimente mit der Blasenkammer: War die Entdeckung von
neuen Teilchen anhand ihrer Spuren bis dahin eine prestigetrichtige Errungenschaft der
(zumeist minnlichen) Wissenschaftler, so wurde diese Titigkeit mit zunehmender Routi-
ne an ungelernte Krifte iibertragen.*® Das kam nicht von ungefihr. So hatte sich eine
wissenschaftlich-technisch bedingte Verschiebung (westlicher) Konzepte des Sehens be-
reits im 19. Jahrhundert vollzogen:#” Anstelle einer passiven Aufnahme von Eindriicken
wurde das Sehen zunehmend als autonomer Vorgang konzipiert, an dem das Subjekt
mitsamt Kérper mafigeblich und konstruktiv beteiligt seien.*® Die neue Perspektive auf
den Gesichtssinn machte diesen zuginglich fiir Techniken seiner Vermessung, Diszipli-
nierung® und Rationalisierung.®

Galison zeigt, dass diese Techniken auch vor wissenschaftlichen Einrichtungen der
Experimentalphysik keinen Halt machten. Einher mit der Rationalisierung des wissen-
schaftlichen Sehens ging eine Umdeutung der Arbeit von der wissenschaftlichen (Genie-)
Leistung der oder des Einzelnen, zumeist Mannes, hin zu einer einfachen, repetitiven
und damit eher als weiblich verstandenen Titigkeit. So erforderte die Durchfihrung der
»Mustererkennung« nunmehr zwar die Teilnahme an Lehrgingen und das Studium eines
Manuals,® tiefergehendes physikalisches Wissen zur Erklirung des Gesehenen wurde
aber mit Einstellung der »scanning girls« nicht mehr zwangsliufig vorausgesetzt.®? Oder,
wie Fleck bemerkte: »Man muf kennen, wissen braucht man nicht mehr.«>®

Dass solch repetitive Tatigkeiten »der Frau« zugesprochen wurden, entspricht, wie die
Wissenschaftshistorikerin Lorraine Daston bemerkt, einer Verschiebung, die im 19. Jahr-
hundert ihren Verlauf nahm und eine Ablésung der Vorstellung von Kreativitit und
Imagination als genuin weibliche Eigenschaften zur Folge hatte. Von nun an galt fir
Frauen: »Sie ibertrafen Minner nur in routinemifligen, mechanischen Arbeiten; Manner
waren ihnen in allen Gebieten, welche kithnes, kreatives Denken verlangten, iiber-
legen.«>4

46  Spitzer, Hande, 2008, S. 245.

47 Crary, Modernity, 2000; Cubitt, Practice, 2014; Manovich, Engineering, 1993.

48  Crary, Techniques, 1988, S. 8-9, 12-13.

49  Schnettler/Pétzsch, Wissen, 2007, S. 480; Tanner, Wirtschaftskurven, 2002, S. 147; Foucault, Klinik, 1973.

50 Manovich, Engineering, 1993, S. 152.

51 Galison, Image, 1997, S. 377-378.

52 Vgl. Ebd,, S. 189-199. Galison zufolge prégte der Physiker Cecil Frank Powell diese Bezeichnung bereits
in den 1940er-Jahren.

53  Fleck, Sehen, 2008. Die gestaltpsychologischen Ansétze, auf die sich Fleck hier bezieht, sind maBgebliche
Bezugspunkte fur Ansétze der Computer Vision. Inwiefern diese theoretische Néhe eine Anwendung Flecks
auf Themen der Bildverarbeitung verbittet, kann und soll hier nicht weiter diskutiert werden. Insbesondere in
Hinblick auf die Untersuchung der Computerisierung im 20. Jahrhundert lieBen sich mit dieser Frage der Ver-
wendung inhaltsverwandter theoretischer Literatur ganze Bicher fillen. Sie misste (zu Recht) fur die meisten
Ansétze gestellt werden, die in diesem Zeitraum entstanden sind.

54 Daston, Quantifizierung, 1997, S. 86.
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Diese Verschiebung muss nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund von Industrialisie-
rungs- und damit Rationalisierungsprozessen betrachtet werden: Unausgebildete Frauen
in Teilzeit waren weniger kostenintensiv als ausgebildete Wissenschaftler*innen und
konnten in groferer Zahl und dariiber hinaus flexibel eingesetzt werden.>® Als Neben-
effekt bot die Auslagerung des Sehens an weniger qualifizierte Krifte vielen von ihnen
die Moglichkeit, solche Formen wissenschaftlichen Sehens zu erlernen und dergestalt an
Prozessen der akademischen Wissensproduktion teilzuhaben.

Einrichtung eines Sehstils

Wihrend diese Entwicklung zunichst von den USA ausging, waren die Griindung eines
Ministeriums fiir Atomfragen (BMAt)*® und damit auch die des DESY erst mit Ratifizie-
ren der Pariser Vertrige 1955 moglich und damit eine vergleichsweise spite Errungen-
schaft.®® Bis Ende 1964 befasste man sich am DESY mit der Auswertung der Blasen-
kammerfilme anderer Groffforschungseinrichtungen. Diese ibernahmen die Physiker
groftenteils noch selbst.’® Erst die Ende des Jahres in Betrieb genommene Blasen-
kammer aus dem franzdsischen Saclay®' sorgte zunichst fiir einige, dann fiir immer mehr
in Hamburg belichtete Meter Blasenkammerfilm.? Der Einsatz von Detektoren wie der
Blasenkammer hatte auch hier zur Folge, dass der Auswertung von Bildern zunehmend

55 Das Berufsbild der Scannerin ist einer von vielen sich dhnelnden Aufgabenbereichen, die im 20. Jahr-
hundert fir Fraven gedffnet wurden, vergleichbar etwa mit Programmiererinnen und weiblichen »Computernc.
Siehe dazu auch Ensmenger, Computer Boys, 2012; Tatarchenko, Computer, 2017; Abbate, Gender, 2012; Light,
Computers, 1999. In Hinblick auf intersektionale Analysen siehe Abbate/Dick, Abstractions, 2022. In einigen
Fallen wird die Ko-Konstruktion von Geschlecht und Technik vor dem Hintergrund von Industrialisierung und
Kapitalismus betrachtet. Siehe dazu Hicks, Inequality, 2017.

56 Zur Besonderheit wissenschaftlichen Sehens, sieche Schirmann, Sehen, 2018, S. 78-79.

57 International wurde der Bau von Teilchenbeschleunigern im GeV-Bereich geférdert — den Anfang machten
dabei Berkeley mit dem Protonenbeschleuniger Bevatron und Brookhaven mit dem Cosmotron zu Beginn der
1950er-Jahre. Bereits im Verlauf desselben Jahrzehnts folgten das CERN und weitere Forschungseinrichtungen
mit eigenen Protonenbeschleunigern.

58 1957 Bundesministerium fir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft (BMAtW), ab 1961 Bundesministerium
for Atomkernenergie (BMAV), 1962 Bundesministerium fir wissenschaftliche Forschung (BMwF), ab 1969 Bundes-
ministerium fur Bildung und Wissenschaft BMBW) bis 1994. Parallel dazu wurde 1972 das Bundesministerium
fur Forschung und Technologie (BMFT) gegriindet. 1994 ging aus der Fusion beider Ministerien das Bundes-
ministerium for Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBF) hervor.

59 Vgl. zur Wissenschaftspolitik und Computerindustrie in der Bundesrepublik nach 1955 bspw. Hashagen,
Rechner, 2011.

60 Vgl. Spitzer, Hande, 2008, S. 253.

61 Deutsches Elektronen-Synchrotron, Bericht, 1965, S. 3; Habfast, Grofforschung, 1989, S. 78; W. Jentschke,
M. W. Teucher: Beschaffung Wasserstoff-Blasenkammer (18.12.1961), StaH, 361-5 Wasserstoff-Blasenkammer,
Nr. 4751/4752.

62 Am Ende des Jahres 1965 und im Rahmen dreier Experimente waren bereits 1.033.000 Bilder am DESY
entstanden und weiterer Blasenkammerfilm musste nachbestellt werden (sowohl 1965 als auch 1967). Horlitz,
Rohrbach: Vorlage zur Direktoriumssitzung am 18. Mai 1967 zwecks BeschluBfassung iber die Beschaffung von

weiteren 1.000.000 m Blasenkammerfilm (28.04.1967), StaH, 361-5 Wasserstoff-Blasenkammer, Nr. 4751/4752.
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Aufmerksamkeit zukam.®® »Die [zustindigen] Hilfskrifte — Scannerinnen genannt -
waren meist angelernte Frauen aus der unmittelbaren Umgebung von [sic] DESY, die
beim Sichten (Scannen) und Vermessen der Blasenkammerbilder eingesetzt wurden.«%4

Um als Scannerin eingestellt zu werden, mussten die Frauen und Studierenden am
DESY einen Test durchlaufen, der Auskunft tiber ihre Eignung fir die Aufgaben der
Mustererkennung geben sollte. Diesen hatte der am DESY fiir die »Einstellung von in
der Regel ungelernten Mitarbeiterinnen fir Routinearbeiten beim Scannen und Aus-
messen von Blasenkammerbildern« verantwortliche Physiker Hartwig Spitzer (geb. 1929)
entwickelt. Spitzer war ein Jahr nach Beginn seines Doktorats 1965 mit dieser Aufgabe
betraut worden und konnte fur die Auswahl der Tests auf die Expertise seiner Frau - einer
Arztin - zuriickgreifen.®®

Ein Teil der von dem Ehepaar entwickelten Eignungstests bestand in der Beant-
wortung allgemeiner Fragen. Die ersten funf Minuten der darauffolgenden Bewerbungs-
runde sah Spitzer fiir die Uberpriifung der Sehschirfe vor, fiir welche er die Bewerber-
innen Texte unterschiedlicher Schriftgroflen lesen lief. Der zweite Test bestand darin,
Zihlreihen mit bis zu acht einstelligen Zahlen zu wiederholen. Hiermit und anhand des
Erkennens von vorgegebenen Buchstaben in einem Text sollte die Aufmerksambkeit ge-
testet werden.®® Tempo und Genauigkeit, so bemerkte Spitzer auf dem Ablaufplan, seien
besonders relevant.’” Um ihre Arbeitsleistung unter Beweis zu stellen, sollten die Be-
werberinnen als nichstes Additionsaufgaben mit auf einer DIN A4-Seite angeordneten
Zahlenreihen 16sen. Zur Berechnung des Kraepelin’schen®® Rechenbogens gab Spitzer
zehn Minuten Zeit - »gute Leute«, notierte er, »haben 1/3 vom 2. Bogen« gelost. Die
letzten Tests hatten direkte Verbindung zu den in der Bildauswertung anstehenden
Aufgaben und sollten die kognitiven Fihigkeiten im Umgang mit visuellen Eindriicken
uberpriifen. Dem Mustertest (Nachzeichnen von zuvor gesehenen Mustern aus dem
Gedichtnis) entnahm Spitzer Hinweise zu Fihigkeiten der »Mustererkennung« und zur
»opt. [optischen] Merkfihigkeit«. Der siebte und letzte Test fand am Messtisch statt und

63 Austihrlicher zur Genese der Disziplin und Theoriebildung der Teilchenphysik, siehe bspw. Galison, Image,
1997; Pickering, Quarks, 2008; Brown/Hoddeson/Dresden, Pions, 1989. Mit Bezug auf das DESY siehe Habfast,
GroBforschung, 1989.

64 Spitzer, Hande, 2008, S. 250. Die Beschaftigung von Frauen als sog. »Invisible Hands« der Digitalisierung
in Deutschland stellt bis dato eine Leerstelle in historischen Untersuchungen dar, die bisher nur in Teilbereichen
behandelt wurde. Siehe dazu Hentschel, Hande, 2008; Kramer, Lovelace, 2015; Tobies, M&nnerkultur, 1997.

65 Spitzer, Hande, 2008, S. 250-252; Schriftliche Mitteilung Spitzer an Pfau, 21.3.2022.

66 Sog. »Bourdon-Test«.

67  Alle Zitate in folgendem Absatz sind entnommen aus: Testbdgen, mitgeteilt von Spitzer an Pfau, 21.3.2022.
68 Mit einem Klassifikationssystem fir psychiatrische Krankheiten hatte der Wundt-Schiler Emil Kraeplin
(1856-1926) seinerzeit die klinische Psychologie gepragt. In seiner 1902 erschienenen Verdffentlichung »Die
Arbeitskurve« beschreibt Kraeplin die anhaltenden Versuche mithilfe von Additionsaufgaben »Schwankungen
unserer seelischen Leistungen nachzuweisen und zu messen«. Das ziffernweise Addieren einstelliger Zahlen
bedurfte an Konzentration, die nicht besténdig aufrechterhalten werden konnte. Kraeplin machte eine Kombi-
nation aus persdnlicher Veranlagung, duBeren Einflissen und Versuchsbedingungen fur die Schwankungen in
der Arbeitskurve verantwortlich. Kraepelin, Arbeitskurve, 1902.
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beinhaltete das Vermessen von Blasenkammerbildern. Die Bewerberinnen waren auf-
gefordert, auf den projizierten Blasenkammerbildern Spuren zu finden und mithilfe ei-
nes Fadenkreuzes zu markieren.®’ Die menschlichen Mustererkennerinnen sollten also
eine gute Konzentrationsspanne mitbringen, dabei schnell und gezielt arbeiten kénnen.
Ein Blick furs Detail und die Fihigkeit, visuelle Informationen schnell zu registrieren und
zu interpretieren — und das iiber Hunderte von Fotografien hinweg -, sollten eine zligige
Verarbeitung der Blasenkammerbilder bei moglichst gleichbleibender Qualitit ermog-
lichen.

Im Nachhinein betrachtet scheinen die Eignungstests mehrere Funktionen erfiillt zu
haben: Einerseits sollten sie die basalen und fiir die Aufgaben benétigten Fahigkeiten der
Antwirterinnen priifen und ihre Eignung fir den Job feststellen. Andererseits aber folg-
ten die Tests in der tiberlieferten Reihenfolge einer Logik, die von der Abfrage allgemei-
nerer Fihigkeiten zur Anwendung spezifischer Mustererkennungsfihigkeiten am Mess-
tisch fiihrte. So lassen sich der Aufbau und die Reihenfolge der Tests - ob intendiert oder
nicht, ist schwierig zu ermitteln — mit Fleck ebenso gut als Hinfithrung zu einem spe-
zifischen Sehstil begreifen. Die gerichtete Wahrnehmung, das »entwickelte unmittelbare
Gestaltsehen«, welches sich hier in Form des Erblickens der Teilchenreaktionen dufierte,
macht Fleck zufolge den »Hauptbestandteil des Denkstils« aus.”® Als solches musste das
Sehen der Blasenpunkte als Spuren bewegter Teilchen eingeiibt werden.”!

Dies passierte, uber die Tests hinaus, durch die Schulung der Scannerinnenin in den
ersten Tagen ihres Anstellungsverhiltnisses. Diese Einweisung wurde zumeist von
Diplomand*innen und Doktorand*innen tibernommen. Fiir die Weitergabe des unter
anderem auch praktischen Wissens der Auswertung von Blasenkammerbildern hatten die
Physiker auf der Grundlage ihrer Erfahrungen am DESY Scanregeln verfasst, in denen sie
zu vermitteln suchten, »welche Spurmuster fir das Experiment von Interesse waren und
welche nicht«.”? Die Scannerinnen sollten anhand von Schulungen und solchen Manu-
alen das notige Grundwissen zur »Anwendung von physikalischen Prinzipien und
Methoden« erlernen, so dass die Erfahreneren unter ihnen »seltene, unerwartete Ereig-
nisse« erkennen konnten, »die dann von Physikern zu untersuchen waren.«’* Die wieder-
holte Anwendung sowie der Abgleich mit bereits erfahrenen Kolleginnen trug dazu bei,
dass der Sehstil gefestigt wurde.

69 Testbdgen, mitgeteilt von Spitzer an Pfau, 21.3.2022.

70  Fleck, Entstehung, 2021, S. 121.

71 Vgl. Fleck, Entstehung, 2021, S. 121. Schirmann und Bdhme weisen den wissenschaftlichen Blick als eine
spezifische Form des Sehens aus, die sich von anderen Formen darin unterscheidet, dass zur Sichtbarmachung
des Unsichtbaren ein erheblicher instrumenteller Aufwand nétig ist. Schirmann, Sehen, 2018, S. 78; Bshme,
Unsichtbare, 2004; vgl. auch HeBler/Mersch, Logik, 2015, S. 15.

72 Spitzer, Hande, 2008, S. 253.

73 Ebd.
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Abb. 2 Scannerin (Erika Hilse) am Scantisch.

Muster erkennen und messen

In den meisten Fillen dauerte die Eingewohnungszeit nur wenige Tage. Die festen Rou-
tinen bei der Auswertung der Blasenkammerbilder mogen hierbei geholfen haben, selten
aber wurden diese in den Veroffentlichungen der Experimentiergruppen ausfihrlich
beschrieben. Eine der wenigen detaillierten Beschreibungen stammt von Spitzer, der sich
aufgrund seiner Personalaufgaben intensiv mit den Arbeitsabldufen der Scannerinnen
befasst hatte. Der dort beschriebene Prozess beinhaltete Musterung, Scan und Vermes-
sung der fotografierten Blischenspuren.

Die Musterung fand an einem der Projektionstische dhnlich dem auf Abbildung 2
gezeigten Tisch statt. Die Tische dienten als Oberflichen, auf welche die Filme stark
vergrofRert und fiir das menschliche Auge gut sichtbar projiziert wurden. Uber den Dreh-
regler links im Bild konnten die Scannerinnen den Transport des Films regulieren und
diesen Bild fiir Bild tiberpriifen. Unbrauchbare Bilder - Leerbilder oder jene, bei deren
Aufnahme der Blitz versagt oder die Kamera nicht reagiert hatte — wurden vermerkt und
die gesehenen Ereignisse in einer Liste notiert.”

74  Spitzer, Photoproduktion, 1967, S. 12.
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Dafiir mussten die Scannerinnen unter den Spuren und Punkten auf den Bildern jene
ausmachen, die auf gesuchte oder anderweitig »interessante« Ereignisse hinwiesen. Abbil-
dung 2 lisst erahnen, wie sie sich um die Tische bewegten, den Blickwinkel verdnderten
oder den Kopf so nahe der Platte platzierten, dass es wirkte, als wollten sie den Teilchen
lauschen. Die Scannerinnen entwickelten eigene Korperpraktiken des Sehens.”

Die Interaktion mit jenen Gegenstidnden, die unweigerlich in den Prozess eingebun-
den waren, macht deutlich, dass die Scannerinnen weniger als Akteurinnen im Sinne von
autonomen und isoliert handelnden Subjekten zu verstehen sind. Vielmehr lassen sie
sich mit Schiirmann als situierte Agentinnen begreifen, »welche zwar je aus ihrer indi-
viduellen Perspektive heraus wahrnehmen, aber dabei immer in irgendeiner Form auf
etwas Sichtbares zu reagieren haben.«’® So erlernte die Scannerin zwar den wissenschaft-
lichen Blick, das »Lesen« der Fotografien und damit die Ko-Konstruktion des »boundary
objects« Teilchen. Gleichzeitig war es aber der Projektionstisch, der ihren Blick einhegte
und konzentrierte, wihrend ihn spezifische Konstellationen von Blasenpunkten auf sich
zogen.”” Diesen Sehkonventionen’® der Scannerinnen zu entsprechen, sich von Blasen-
mustern affizieren zu lassen, bedeutete auch, sich dieser Gruppe anzuschlieflen, ihre
Praktiken im Rahmen der Titigkeit des Sehens fortzufithren und eine Grenzziehung
nach auflen zu vollziehen. Das Sehen der aneinandergereihten Blasenpunkte als Teil-
chenbahn ldsst sich insofern nicht als rein wissensbezogenes Sehen verstehen, sondern ist
(untrennbar davon) eine situierte, soziale Praxis — so »schauen [wir] mit den eigenen
Augen, aber wir sehen mit den Augen des Kollektivs [...].<’?

Von den so gemusterten Fotografien wurden Kontaktabziige hergestellt, um auf
ihnen die erkannten Spuren und Ereignispunkte zu markieren und zu labeln, damit »sie
beim Messen und in den Auswerteprogrammen identifiziert werden kénnen.«®® Auch
wurden die Beobachtungen in »Scanlisten« iibertragen. Um mit der Diskrepanz zwischen
den Anforderungen an die Schichtarbeiterinnen — Wiederholbarkeit bei méglichst glei-
chem Ergebnis bzw. konstanter Qualitit — und der tatsichlichen Praxis — Konzentration
war endlich, Fehler passierten — umzugehen, mussten »unabhingige [...] Beobachter«
(Scannerinnen) diesen Prozess mehrfach wiederholen. Jede der entstandenen Scanlisten
wurde auf gesonderte Lochkarten iibertragen.® Waren die Bilder mit den »interessanten«
Ereignissen ausgewihlt, so folgte die geometrische Vermessung der Spuren an Mess-
tischen.®? Fiir diese Vermessung wurde ein »Fadenkreuz [...] mit Hilfe von zwei recht-
winklig angeordneten Prizisionsmessschienen tiber die Spur gefithrt. Die Koordinaten

75 Vgl. Feldnotiz aus dem Zeitzeug*innengespréch mit Dieter Gall, Erika Hilse und Hartwig Spitzer am DESY,
Hamburg (Interviewerin Dinah Pfau), 5.7.2022.

76 Schirmann, Sehen, 2018, S. 96.

77 Vgl. Ebd,, S. 97.

78 Vgl. Ebd,, S. 81.

79 Fleck, Sehen, 2008, S. 157.

80 Spitzer, Photoproduktion, 1967, S. 11.

81 Ebd.

82 Vgl. ebd.; Spitzer, Hande, 2008.
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wurden auf Lochkarten gestanzt.<8® Etwa zehn Punkte wurden fiir jede Spur vermessen,
zu denen feste, am Glas der Blasenkammer markierte Fixpunkte als Referenz fiir eine
riumliche Rekonstruktion hinzukamen.®

Diese Datensitze waren aus einer Transformationskette hervorgegangen, in die das
analoge Bild mitsamt dem Seh-Verstehen der Scannerinnen eingeflossen war.?® Idealer-
weise sollten diese Verfahren der Musterung, des Scans und der Vermessung eindeutigen
Regeln folgen, doch war die Auswertung der Blasenkammerbilder in der Praxis kein Pro-
zess, der sich einfach formalisieren lief}.8¢ Zu entscheiden, welche unter den vielen auf
Tausenden von Bildern abgelichteten Spuren »interessant« waren, bedurfte nicht nur der
Fihigkeit, die geltenden Bedingungen daftir auswendig zu lernen. Spitzers Hinweis, dass
gelibte Scannerinnen diese Leistung eher erbringen konnten als weniger geiibte, deutet
darauf hin, dass auch Erfahrung ebenso wie physikalisches Wissen und ein (praktisches)
Verstindnis fur die technischen Bedingungen von Relevanz waren. Tatsdchlich stellt sich
der Blick der Scannerin als ein informierter dar, der auf einer Kombination von aktiv
erlerntem und praktischem Erfahrungswissen aufbaute und, nicht zuletzt, auch intuitive
Anteile hatte.

Eine Auswahl treffen

Der Blick der Scannerin (Abb. 3), so niitzlich er zu Zeiten steigender Produktion an
Blasenkammerfilm gewesen war, wurde in der internationalen Gemeinschaft der Teil-
chenphysiker bereits frith als eigenes Problem identifiziert. Dies bedeutete keines-
falls, dass Messmethoden und ihr Einfluss auf das Ergebnis der Forschung in der
Physiker*innengemeinde nicht schon lingst und auch in Hinblick auf die eigene Titig-
keit reflektiert wurde.®” Inwieweit dieser Diskurs jedoch in der Community der Bild-
auswerter im Zusammenhang mit der subjektiven Einflussnahme auf Beobachtungs-
ergebnisse und in Hinblick auf die Unterscheidung zwischen Physiker und Scannerin
reflektiert wurde, bleibt offen. Die hier verwendeten Quellen geben diesbeziglich wenig

83 Spitzer, Hande, 2008, S. 253.

84  Spitzer, Photoproduktion, 1967, S. 13. Die ré&umliche Rekonstruktion war wichtig, um den Verlauf der Spur
und damit die Bewegung des Teilchens nachzuvollziehen. Anhand von Krimmung, Dichte und Lé&nge der Spu-
ren lieBen sich die Eigenschaften der Teilchen berechnen.

85 Diesen Prozess kann man auch mit Bruno Latours Begriff der »Kette von Ubersetzungsprozeduren« fassen.
Latour, Pedologenfaden, 1997.

86 Die Philosophin Sybille Krédmer beschreibt Formalisierung am Beispiel einer Rechnung: Wéhrend ein Kind
eine Additionsaufgabe (Wie viel ist finf plus drei?) beispielsweise durch das Nebeneinanderlegen und Abzéh-
len von Gegenstanden bewdltigt, Idge die formale Beschreibung dieser Tatigkeit dem niedergeschriebenen
arithmetischen Ausdruck (5 + 3 = 8) zugrunde. Kréimer, Maschinen, 1988, S. 1-2.

87 Fir ein Beispiel der expliziten Nennung von Subijekfivitdt in der Auswertung von Messergebnissen der
Teilchenphysik im Wechselspiel zwischen Computer und Mensch durch die historischen Akteure selbst siehe

bspw. Galison, Image, 1997, S. 398-399.
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Abb. 3 Scannerin (Erika Hilse) vor Mattscheibe (4.10.1984).
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Auskunft; die Autoren konzentrierten sich vielmehr auf den Vermessungsprozess als of-
fensichtlichen 6konomischen, temporalen und fiir sie auch epistemischen Flaschenhals
der Wissensproduktion.

So versuchte auch der Physiker Howard S. White 1962, seine Bedenken beziiglich des
Einsatzes der Frauen als Scannerinnen zu formulieren. Er meinte, zwei Kategorien von
Gedankenprozessen im Denken der Scannerinnen ausmachen zu kénnen:

One of these consists of applying predefined event types to the data at hand to
test the hypothesis that these data fit a given event type. The second category of
scanner thought includes reasoning about those events which fail to fit previous-
ly-defined criteria or which »seem worth considering further«.

Fur White war klar, dass dieser Seh- und Denkprozess, solange allein abhingig von Scan-
nerinnen, den Objektivititsanspriichen der Teilchenphysik nicht Gentige leisten konnte.
Der Computer, mitsamt seinem Bedeutungsiiberschuss,®’ schien fiir das Problem der
menschlichen Einflussnahme auf den Erkenntnisprozess eine vermeintlich einfache, da-
bei universelle Losung bereitzustellen. So wurde insbesondere Computern das Potenzial
zugesprochen, Prozesse zu verschlanken, zu beschleunigen und objektiver zu machen.
Und so heifit es weiter:

This division-making process in the scanner’s mind is subjective; in the computer
it is objective. [...] Thus it is possible efficiently to combine a person exercising
reasoning ability with the computer program exercising objective classification
ability in such a way that constant improvement of the system is achieved.”®

Die Hoffnung, in der Automatisierung von Scanverfahren und Analyse einen Ausweg
aus der Misere zu finden, wurde durch die vorausgegangene Arbeitsteilung und Auslage-
rung des Sehprozesses an Scannerinnen geschiirt und mobilisierte Krifte in vielen Kern-
forschungseinrichtungen. Auch auf internationalen Konferenzen wurde dem Thema
zusehends Platz eingeriumt.”’ 1960 war diese Diskussion bereits in vollem Gange und
fand unter anderem in einem neuen, von den Physikern Paul Hough und Brian Powell

88 White, Scanning System, 1962, S. 39.

89 Fiur eine Beschreibung von Funktionsweise und bisweilen r&umlich wie intellektuell herausfordernden Ein-
satzbedingungen der frihen Rechner siehe Rojas/Hashagen, Computers, 2002; Campbell-Kelly, Computer,
2014; Haigh/Ceruzzi, History, 2021.

90 White, Scanning System, 1962, S. 39.

91 Lawrence Berkeley National Laboratory, Proceedings, 1960; Galison, Image, 1997, S. 408-409, 488-489.
Galison beschreibt ausfihrlich die Diskussion um die verschiedenen Ansétze zur Automatisierung der Auswer-
tung von Blasenkammerbildern in den 1960er-Jahren, insbesondere mit Blick in die USA und zum CERN. So
bemerkt Galison, dass nicht alle Akteure davon Uberzeugt waren, dass Computer einen Vorteil gegeniber dem
Einsatz von Scannerinnen liefern wiirden. Der HPD stand jedoch in dieser internationalen Diskussion stellvertre-
tend fir jene Ansatze, die eine (Voll)Automatisierung tendenziell befirworteten. Ebd., S. 396-397.
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(geb. 1934) beschriebenen Gerit eine technische Entsprechung: dem sogenannten
Hough-Powell-Device (HPD).?2

Die Forschenden am DESY standen also mit der ab 1965 autkommenden Bilder-
und Datenflut nicht alleine da. Zudem hatte die 1960 gebildete Studiengruppe »Aus-
wertemethoden« am DESY bereits vor Anschaffung der Blasenkammer einen Bedarf an
Rechenmaschinen angemeldet. Damit trug sie mafigeblich dazu bei, dass das Forschungs-
zentrum abseits des geplanten Hamburgischen Rechenzentrums ein eigenes Rechen-
zentrum mit zwei gemieteten IBM-Maschinen erhielt.”> Die Wahl des Herstellers fiir die
Rechner des neuen Zentrums war gesetzt: die meisten Programme fiir die Auswertung
von Blasen- und Funkenkammerfilmen waren in FORTRAN geschrieben und damit
fiir IBM-Maschinen vorgesehen.”® Ausgehend von den Aktivititen der Forscher um den
Physiker Wolfgang Paul (1913-1993) sowie einer institutsiibergreifenden Studiengruppe
»Visuelle Methoden«®® war dariiber hinaus eine Kooperation entstanden, deren Ziel in
der Anschaffung und Erprobung eines HPD zur Automatisierung der Bildauswertung
am DESY lag.

In den 1960er-Jahren konnte solch ein Geriteaufbau jedoch nicht betriebsfertig aus
dem Katalog bestellt werden. Die Erfahrung anderer Institute nutzend, entschieden sich
der Physiker und Teamleiter Hans-Hellmut Nagel und dessen Kollegen fuir folgende
Lésung. Der HPD wurde von einem »kleinen« Satellitenrechner gesteuert (einer PDP-9%7
der Digital Equipment Corporation (DEC)), der wiederum mit einem zentralen Grof-

92 Hough/Powell, Method, 1960; Galison, Image, 1997, S. 384-386.

93 Deutsches Elektronen-Synchrotron, Bericht, 1964, S. 49-52. Eine IBM 650 (Rechner 1. Generation), die spa-
ter durch eine 7044 ersetzt wurde, sowie eine IBM 1401 (Rechner 2. Generation).

94  Die von einem Team bei IBM in den 1950er-Jahren entwickelte und seitdem besténdig Uberarbeitete
Programmiersprache FORTRAN (mathematical FORmula TRANSslating System) hatte das Ziel, typischerweise
menschliche Fehler bei der Codierung zu vermeiden und damit eine erhebliche Beschleunigung im Program-
mierprozess zu bewirken. Mit ihren Vorteilen gegeniber den bisherigen Maschinen- oder Assemblersprachen
war sie in den 1960er-Jahren zu einer der dominanten Programmiersprachen fir datenintensive wissenschaftli-
che Anwendungen geworden. Zunéchst nur auf IBM-Maschinen verwendbar, entwickelten bald auch andere
Hersteller Compiler, um FORTRAN auf ihren Gerdten laufféhig zu machen. Backus, History, 1998; Galison,
Fortran, 1992; Ensmenger, Computer Boys, 2012, S. 90-93.

95  Habfast, GroBforschung, 1989, S. 104; Deutsches Elektronen-Synchrotron, Jahresbericht, 1967, S. 193, 218.
Neben den Blasenkammerexperimenten war das DESY-Rechenzentrum offen fir andere Experimentiergruppen
und externe Studiengruppen.

96 Die »Studiengruppe Visuelle Methoden der Hochenergiephysik« der physikalischen Institute in Aachen,
Bonn und Hamburg sowie des MPI in Minchen stand stellvertretend fir jene Institute in der Bundesrepubilik,
die sich mit Fragen der Bildauswertung von Blasenkammerbildern des CERN beschéftigten. Burmester, Leben,
2010, S. 222-224.

97 Durch neue Transistortechnologien und integrierte Schaltkreise konnten in den 1960er-Jahren wesent-
lich kleinere Rechner gebaut werden. Wéhrend ihre Vorgénger mit Réhrentechnologie arbeiteten und ganze
R&ume ausfillten, passte die PDP-8 (Programmed Data Processor), als einer der ersten kleinen Rechner und
Vorg&ngermodell der PDP-9, mit der Gréfe eines kleinen Kihlschrankes bereits auf einen einzigen Tisch. Haigh/
Ceruzzi, History, 2021, S. 93-96. Bereits die PDP-8 verkaufte sich aufgrund des vergleichsweise geringen Preises
und Umfangs in groBer Zahl. Campbell-Kelly, Computer, 2014, S. 193, 218.
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rechner (IBM 360/75) im Rechenzentrum des DESY verbunden wurde.’® Der HPD,
bzw. Flying Spot Scanner, machte nur einen Teil des gesamten Aufbaus aus. Er wurde
als Analog-Digital-Wandler eingesetzt, mit dessen Hilfe die Filme fiir weitere Berech-
nungen mit Digitalcomputern in diskrete Werte tberfithrt werden sollten. In seiner
Funktionsweise war der HPD an frithe optisch-mechanische Bildiibertragungssysteme
angelehnt. Dabei wurde das Prinzip der aus der frithen Fernsehtechnik bekannten
Nipkow-Schreibe®” verwendet, um die Blasenkammerfilme zeilenweise mit einem Licht-
punkt abzutasten. Die so erzeugten elektrischen Signale sollten im Anschluss ibertragen
und in diskrete, maschinenlesbare Form tiberfithrt werden. Die Aufgabe, den Prozess zu
steuern und die Berechnungen durchzufithren, wurde den digitalen Computern tiber-
tragen.

Generell wurde das Potenzial der HPDs fur die Bewiltigung des Scans hoch ein-
geschitzt, Ende der 1960er-Jahre galt es jedoch als noch nicht ausgeschopft:

In principle, fully automatic scanning and measuring is possible with the HPD,
although no system which actually does this is yet in production, as the practical
problems turned out to be much more difficult to solve than anticipated. How-
ever, with suitable scanner preparation of events beforehand, fully automatic
measurement has been in production for several years at a number of laboratories
(including CERN, Berkeley, Brookhaven and Collége de France), and many
other laboratories have HPDs at an advanced stage of development or under
construction.'®

Trotz der gepriesenen Vorziige des HPD und seines verhiltnismiflig weitverbreiteten
Einsatzes konnte dieser den optimistischen Prognosen auch zum Zeitpunkt der Ver-
offentlichung von Nagels Bericht 1971 zur Implementierung des HPD am DESY nicht
gerecht werden. Dem erhofften Potenzial zur Vollautomatisierung wurden seine Grenzen
schon in den ersten Schritten des Auswertungsprozesses aufgezeigt: Die Auswahl der
richtigen Spuren stellte eine uniiberwindbare Hiirde dar.

Ein zentraler Vorteil der Blasenkammer wurde so zu einem der grofiten Nachteile -
in diesem Fall der automatischen Bildauswertung. Es wurde zum Problem, dass »auf dem
Film Spuren aller Wechselwirkungen zwischen einlaufenden Primirteilchen und der Bla-
senkammerfliissigkeit [erscheinen], bei denen geladene Sekundirprodukte entstehen.«''
Zwar hatte dieser Umstand zur Entdeckung von neuen Teilchen beigetragen und durch
die massive Vervielfiltigung von Daten nicht nur ein empirisches, sondern auch ein fur

98 Mick u.a., Experiences, 1970, S. 721.

99  Die Nipkow-Schreibe war eine Erfingung von Paul Nipkow (1860-1940), mit deren Hilfe ein Bild zeilen-
weise abgetastet und elektrisch Gbertragen werden konnte. Nipkows Nachlass befindet sich in den Sammlun-
gen der Museumsstitung Post und Telekommunikation in Berlin: http://nipkow.museumsstiftung.de./#erfindung
(15.4.2023). Siehe auch Fickers, Emergence, 2012.

100  Blair, Automation, 1970, S. 325-326.

101 Nagel, Vermessung, 1971, S. 2.
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statistische Auswertungen geeignetes Fundament geschaffen. Doch daraus folgte ebenso,
dass unter den vielen abgebildeten Reaktionen gegebenenfalls nur wenige desjenigen
Typs vorhanden waren, der fir ein spezifisches Experiment von Interesse war. Dies ent-
behrte nicht einer gewissen Ironie: Die Menge an vorliegenden Daten verbarg die gesuch-
ten Spuren der auf diese Art eigentlich sichtbar gemachten Teilchen - dem Bild kam
seine Zeigefunktion abhanden. »Man muf§ daher unter Umstinden eine sehr grofle Zahl
von Aufnahmen durchmustern und vermessen, um bei der Untersuchung einer speziel-
len Reaktion zu statistisch signifikanten Aussagen zu gelangen.«'%2

Das Problem lief8 sich dabei in zwei Bereiche teilen: Eine Hiirde lag in der Auswahl
der interessanten Spuren bzw. Ereignisse sowie ihrer Abgrenzung vom Rest des Bildes,
eine zweite in der Aufstellung einer geeigneten Definition von Entscheidungsregeln fur
das Attribut »interessant«. Zwar war in vielen Fillen das Aussehen der im Experiment
gesuchten Spuren bekannt und musste lediglich unter den vielen abgebildeten gefunden
werden.'® Es gab aber auch solche Ereignisse, die unerwartet waren oder etwas Beson-
deres an sich hatten. Erfahrene Scannerinnen konnten beide Arten von Ereignissen aus-
machen und mit einem gelibten Blick die entsprechenden Spuren vom Hintergrund
16sen. Technisch lieR sich diese Trennung von wichtig und unwichtig, von Vorder- und
Hintergrund nur schwer lésen.

Die noétigen Informationen fur die programmgesteuerten Analysen mussten also
weiterhin von Menschen aufbereitet werden. Fiir die Ubergabe ihrer (Vor)Messungen
und Metadaten an den Computer musste fur jede gefundene relevante Wechselwirkung
eine eigene Datengruppe angelegt werden. Diese umfasste neben dem Datum der Begut-
achtung und der Kennziffer der beobachtenden Person weitere Metadaten, die fir die
Interpretation der Ereignisse gegebenenfalls relevant sein konnten.'® Dariiber hinaus
wurden Merkmale kodifiziert, die bei einer kinematischen Analyse unterstiitzend wirken
konnten oder die Griinde darstellten, warum ein Bild nicht in die weitere Analyse ein-
gehen sollte. All dies passierte an den Durchmusterungstischen, auf welche die Blasen-
kammerbilder vergroflert projiziert wurden (siehe Abb. 2).

Waren die Bilder also auf diese Art durchmustert worden, folgte die Vermessung -
dhnlich wie im vorherigen Abschnitt erldutert, jedoch mit einer stark reduzierten Anzahl
an Punkten. Um Fehler zu vermeiden, wurde jeder Film ein zweites Mal vermessen und
im Anschluss mit den vorherigen Ergebnissen verglichen. Etwaige Abweichungen wur-
den gelistet und in einem dritten Durchgang aufgeklirt. Der aus diesem Priifprozess
resultierende Datensatz lieferte letztendlich die Grundlage firr eine weitere, diesmal com-
putergestiitzte Vermessung der Spurbilder mit der HPD-Computer-Assemblage.

Die Herstellung der Teilchen als epistemische Dinge konnte nur durch eine solche
»Fragmentierung der Wirklichkeit« im Sinne von »Eingrenzung und Ausschnitt« von-

102 Nagel, Vermessung, 1971, S. 2.
103 Vgl. White, Scanning System, 1962, S. 33-34.
104 Nagel, Vermessung, 1971, S. 23.
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stattengehen.'® Diese Fragmentierung erforderte Rheinberger zufolge auch die Bereit-
stellung ihres epistemischen Kontextes. Auch die Ubersetzung der Messung in Maschi-
nencode stellte eine weitere Fragmentierung der Teilchenspur dar und erforderte damit
wiederum einen spezifischen epistemischen Kontext. Bei dieser Transformation der
Daten wurde der Kontext ihrer Entstehung jedoch weitestgehend verborgen;'% iibrig
blieb ein Datensatz der — mit einem knappen, kodifizierten Hinweis auf seine Ent-
stehung und ganz eigenen epistemischen Bedingungen - erst wieder »epistemisch auf-
gefangen, kompensiert, eingebettet und kontextualisiert werden«'” musste.

Auch bei Nagel wurde die Arbeit der von Scannerinnen getitigten Vorauswahl, die
»systematisch ins Ubersehen, Reduzieren und Ausblenden involviert«'%®
Jahre zuvor schon bei Blair und Powell, als der (weiterhin noch) unumgehbare Flaschen-

war, wie zehn

hals des Prozesses befunden.'”” Die Méglichkeit der Automatisierung auch dieses, dem
HPD noch vorgelagerten zeit- und kostenintensiven Vorgangs wurde in der internatio-
nalen Gemeinschaft der Blasenkammerphysiker*innen zu diesem Zeitpunkt bereits aus-
fuhrlich diskutiert und von den Forschern am DESY aus der Ferne verfolgt. Sie blieb bei
den Arbeiten aus Hamburg jedoch eher randstindig; die menschliche Beteiligung schien
als unausweichlicher Bestandteil des Systems weitestgehend akzeptiert zu sein. Zutriglich
war zudem, dass die arbeitsteiligen Abliufe eine Routine angenommen hatten, die
durchaus aufging und dergestalt bereits erhebliche Ergebnisse zutage gefordert hatte.
Und, das wird deutlich im Interview mit Beteiligten, auch auf personlicher Ebene scheint
die Zusammenarbeit zwischen Scannerin und Physiker am DESY zumeist gut funktio-

niert zu haben.™®

105 Rheinberger spricht von der experimentellen Zuschneidung der »Wirklichkeit« im Sinne der Fragmentie-
rung als »Basisvorgang der empirischen Forschung Uberhaupt.« Rheinberger, Spalt, 2021, S. 238-240.

106 Vgl. HeBler, Unsichtbarkeit, 2006, S. 5.

107  Rheinberger, Spalt, 2021, S. 240.

108 Schirmann, Sehen, 2018, S. 109.

109  Blair/Powell, Bubble, 1970; Nagel, Vermessung, 1971, S. 21.

110 Spitzer, Hande, 2008. In Spitzers Aufsatz findet sich ein Interview mit einer ehemaligen Angestellten, deren
positiver Bericht sich durchaus mit den mir zugetragenen Berichten deckt.
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Abb. 4 Schematische Darstellung der sogenannten »Road Guidancex.

Road Guidance

Fir eine automatische(re) Losung des Auswahlproblems im Anschluss an die erste
Vermessung setzten Nagel und sein Team am DESY das Prinzip der sogenannten »Road
Guidance« ein. Road Guidance stand fiir eine Reihe von Filterprogrammen, mit Hilfe
derer der Computer die markierten, relevanten Spuren auswihlen und digitalisieren
sollte. Daftir hatte die Forschungsgruppe unter anderem das Programm HAZE vom
CERN fur die IBM 360/75 adaptiert: HAZE war bereits etabliert und befand sich an
verschiedenen Laboren im Einsatz, darunter das Lawrence Radiation Laboratory (LRL)
in Berkeley, California, und das Brookhaven National Laboratory (BNL) in Upton, Long
Island. Eine detaillierte Beschreibung des Programms und seiner Subroutinen ldsst sich
bei Nagel jedoch nicht finden.""" Eine dhnliche, wenn auch nicht deckungsgleiche Vari-
ante kann einem Bericht von Dennis Hall aus Berkeley entnommen werden, im dem
dieser verschiedene HAZE-Programme miteinander verglich."?

Fir eine Filterung mit HAZE mussten — auch am DESY - vorab durch die Scanne-
rinnen jeweils mindestens drei (statt vorher zehn) Punkte auf der betreffenden Spur mar-
kiert, vermessen und dem Computer bereitgestellt werden. Die Punkte wurden durch
eine Linie miteinander verbunden und um diese herum ein »schlauchartige[r] Bereich«

111 Ein von Nagel zitierter und dieser Frage gewidmeter Bericht von ihm und seinem Kollegen Hans-Joachim
Muck lie® sich bisher nicht auffinden: »Modifikation des Road Guidance Filterprogramms HAZE fir den online-
Betrieb am Bonn-Hamburg HPD D. Ménkemeyer HPD-Memo 16.10.1970«. Nagel, Vermessung, 1971, S. 158.
112 Hall, Explanation, 1963.
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definiert, innerhalb dessen die zu findende »Strafle« von Teilchenspuren liegen sollte.!
Abbildung 4 zeigt sowohl den schlauchartigen Bereich, innerhalb dessen gesucht wurde,
als auch eine zusammenhingende Spur als Ergebnis dieses Prozesses. In der Praxis sah
man zunichst viele Blaschenpunkte und Spuren, die innerhalb wie aulerhalb des defi-
nierten Bereichs lagen (hier nicht abgebildet). HAZE wiirde diese filtern und nur jene
Spuren verfolgen, die innerhalb des Bereichs und entlang der markierten Punkte ligen:

Bei der Suche nach der zu vermessenden Spur werden nur noch Digitisierungen
berticksichtigt, die innerhalb dieser »Strale« liegen. Die Mustererkennung wird
also geftuihrt durch Angaben, an welcher Stelle und in welcher Richtung die Suche
begonnen werden soll, innerhalb welchen Bereichs nur gesucht zu werden braucht
und an welcher Stelle die Suche beendet werden kann. Daher nennt man dieses
Verfahren »Full Guidance« oder auch »Road Guidance«."™

Aus allen registrierten Bldschenpunkten sollte mit Hilfe von spezifischen Spurpunkten
bzw. »master points« die gesamte Spur beschrieben werden. Bei lingeren Spuren konnten
die weiteren Koordinaten auch durch Mittelung der vorhandenen Blischenkoordinaten
innerhalb eines Spurabschnittes gewonnen werden."®

Der Vorgang war an ein von Hough und Powell beschriebenes, aber ginzlich manu-
elles Verfahren® der Maskierung von Filmen mit Hilfe von Schablonen angelehnt.'”
Der schlauchartige Bereich (Abb. 4) um die drei »master points« herum nahm bei Nagel
als mathematisch definierter Bereich die Rolle einer Fotoschablone an, innerhalb derer
Anfangs- und Endpunkte der Spur gefunden und bestimmt werden mussten. Mit dem
Programm GATE wurden dabei jene Blischenpunkte verworfen, die nicht innerhalb der
»Strafle« und ihrer unmittelbaren Umgebung lagen. »Das >Gaten« reduziert die vom HPD
gelieferte Datenmenge um etwa einen Faktor 10 [...].«"'® Diese Datenreduktion war
insofern wichtig, als das Ausblenden als irrelevant eingeordneter Spuren jene hervorhob
und maschinell abtastbar machte, die in die weitere Verarbeitung gehen sollten. Im
Rahmen dieser Kooperation von Mensch und Apparat sollte der Verlust der Zeigefunk-
tion der informationsreichen Blasenkammerbilder ausgeglichen werden.

Das Aufsuchen der weiteren Punkte und die Bildung der Koordinaten verlief mit
Hilfe von Histogrammen."? Hierbei wurde die Zahl der gefundenen Blischen pro Strei-

113 Nagel, Vermessung, 1971, S. 19.

114 Ebd.

115 Vgl. ebd,, S.18-19.

116  Ein Verfahren bezeichnet hierbei zwar noch eine von Menschen ausgefihrte Tatigkeit, die jedoch soweit
abstrahiert wird, dass sie formal beschreibbar und ohne Verluste reproduzierbar zu sein scheint.

117 Eine manuelle Zwischenlésung fir das Problem der Vorauswahl und Markierung von als relevant iden-
tifizierten Spuren wurde von Hough und Powell 1960 auf der Basis einer Verdffentlichung von Kowarski vorge-
schlagen. Einer Schablone bzw. Maske sollte hierfir die unwesentlichen Bereiche des Filmes abdecken und
interessante Spuren hervorheben. Hough/Powell, Method, 1960.

118 Nagel, Vermessung, 1971, S. 22-23.

119  Blair, Automation, 1970, S. 342.
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fen in einem Spurabschnitt in ein Histogramm tbertragen — hohe Werte bzw. ein Aus-
schlag im Histogramm liefen dann auf das Vorhandensein einer Spur schliefen und
fuhrten zu der Entscheidung, dass hier Koordinatenpaare erzeugt werden sollten. »This
technique applied to the digitisings, is the basic pattern recognition function used in the
HPD and spiral Reader system [...]. It is used for finding both track segments and fidu-
cial marks [Markierungen im Glas der Blasenkammer].<'?® Die Histogramm-Methode
sollte im Zusammenhang mit dem HPD die Koordinaten nicht nur auffinden, sondern
beinhaltete vermittels Schwellwertoperationen bereits Entscheidungsanweisungen zur
»Losung des Mustererkennungsproblems«.'”' Dabei versuchte

[d]as »Full Guidance«-Konzept fir einen HPD [...], die wesentlichen mensch-
lichen Beitrige zur Erkennung und Vermessung eines Ereignisses in dieser Phase
zu konzentrieren. Dieses Konzept setzt damit einer Straffung der Datenverar-
beitung in diesem Stadium Grenzen.'??

Die durch das Abtasten der Bilder und durch die Messung der jeweiligen Schlittenposi-
tion des Filmes erzeugten Koordinaten durchliefen in der Folge weitere Programme. Los-
gelost vom Kontext des fotochemischen Filmes und der sich fir ein menschliches Auge
als zusammenhingende Spur darstellenden Blischen, wurden die Messdaten als Koor-
dinaten mathematischen Operationen unterworfen und als solche in eine (mathematisch
definierte) Umwelt eingefiigt. Durch die hier geltenden Regeln erhielten die Daten als
zusammenhingende Koordinaten Bedeutung. Das war deshalb wichtig, weil die Blasen-
spuren in einem dreidimensionalen Wasserstoffbecken verliefen und durch die fotogra-
fische Fixierung auf zwei Dimensionen projiziert worden waren - ihr riumlicher Verlauf
musste entsprechend anhand von mehreren Kameraperspektiven rekonstruiert werden.
Um die Daten von Verzerrungen zu bereinigen, die durch die Komponenten des Experi-
mentalsystems selbst erzeugt worden waren (beispielsweise optische Verzerrungen durch
das Glas), wurde anhand der bekannten Verzerrungsparameter eine Referenzebene
erstellt. Die vermessenen Koordinaten wurden auf diese Referenzebene und im An-
schluss auf ein dreidimensionales Koordinatensystem abgebildet. Letzteres konnte aus
den Markierungen in den Glasscheiben der Blasenkammer errechnet werden und diente
zur Rekonstruktion einer zusammenhingenden, in drei Dimensionen verlaufenden Spur
jenseits der storenden Einfliisse der technischen Komponenten des Experimental-
systems.'? Die daraus resultierenden Datensitze wiren, sofern korrekt eingelesen, fiir die
ankniipfenden Aufgaben ausreichend gewesen. Oder anders gesagt, eine (Re)Visualisie-

120  Blair, Automation, 1970, S. 342. Eine Digitisierungseinheit wird von Nagel als kleinste Zahlereinheit auf
dem Film beschrieben: »Durch elektronische Interpolation wird die dem Abstand zweier Gitterpulse entspre-
chende Distanz noch um einen Faktor 8 unterteilt, so daB sich ca. 1,6p als kleinste Z&hlereinheit auf dem Film
ergeben.« Nagel, Vermessung, 1971, S. 13.

121 Ebd, S. 21.

122 Ebd., S. 24.

123 Vgl. Heintz/Huber, Auge, 2001, S. 18.
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rung der Ergebnisse der symbolischen Rechenoperationen durch die Erzeugung eines
Bildes, das unseren Seherfahrungen eines kartesischen Koordinatensystems entspricht,
hitte es unter idealen Umstidnden nicht gebraucht.

Dialog

In der Praxis aber kam auch digital erzeugten Visualisierungen eine wichtige Rolle zu.
Denn die Spurkoordinaten sollten spiter als Grundlage fiir weitere Berechnungen dienen
und entsprechend moglichst fehlerfrei sein. Um die einzelnen Zwischenschritte des Pro-
gramms zugunsten der Qualitit der Ergebnisse — der Koordinaten - zu tberpriifen, be-
durfte es nicht nur der Beachtung von Verzerrungen, sondern dariiber hinaus der Kom-
munikation zwischen Mensch und Computer. Diese wurde im Fall der am DESY
gewihlten Arbeitsteilung zwischen PDP und IBM - Erstere diente, wie oben erwihnt, als
Schnittstelle zum HPD und verwaltete die Datenvergabe zur IBM - durch die auf der
PDP laufende DIALOG-Task geregelt, die Nagel zufolge insbesondere zugunsten der
Entscheidungsfindung in uneindeutigen Situationen implementiert wurde.'?*

Angaben zum Momentan-Zustand
~-des HPD-Programms im Zentral-
-
o rechner

_--Allgemeine Darstellung von alpha-
A numerischer Information, Punkt-

wiedergabe von Digitisierungen
oder einer Kombination von beidem

__--Angebot zusdtzlicher Information
£0> ZEIGE PARAMETER

bty ~~Darstellung der Alternativen
im Rahmen der codierten Ent-
scheidungsanforderung

Abb. 5 Die verschiedenen Dialogbereiche auf dem Sichtgerat.

124 Nagel, Vermessung, 1971, S. 95-98.
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Formal beschrinkte sich die dadurch ermdglichte Kommunikationssituation auf die
Eingabe und Ausgabe von Informationen, wobei der Computer eine Entscheidungsan-
frage ebenso wie einzelne Parameter und Daten in verschiedenen Formen ausgeben
konnte. Damit die Ausgabe in einer fir die Operateur*innen schnell und leicht versteh-
baren Form erfolgen konnte, wurde am DESY fiir diese Kommunikation der Einsatz von
reaktiven Sichtgeriten vorgesehen (Abb. 3, 5).'?° Gerade fiir eine passende und schnelle
Reaktion der Operateur®innen empfand man es als wichtig, dass die bendtigten Infor-
mationen verstindlich und in knapper Form dargestellt wurden. Die Oberfliche des
Sichtgerites war entsprechend zugunsten der Organisation der Daten in vier Abschnitte
geteilt (siehe Abb. 5). In einem dieser Abschnitte wurden die vorliegenden Daten als
Funktionen auf ein zweidimensionales Koordinatensystem projiziert. Etwaige Anderun-
gen oder weitere Eingaben konnten per Lichtstift direkt auf dem Bildschirm vorgenom-
men werden.

Auch die oben beschriebene Version des CERN-Filterprogramms HAZE arbeitete
mit diesem »Programm-Operateur-Dialog«: »Auf diese Weise konnten Spursegmente
durch alle kritischen Stadien der Verarbeitung verfolgt werden.«'? Die untersuchten Teile
bzw. Segmente einer Spur - bei zu langen Spuren wurden diese fiir die Vermessung in
kleine Stiicke zerlegt und spiter wieder zusammengefiihrt - wurden dazu auf das Erfiillen
bestimmter Parameter getestet (Vorhandensein von Messpunkten, nicht zu grof8e Liicken
zwischen den Punkten etc.). Waren diese Bedingungen nicht erfillt, so sollte die ent-
sprechende »Vormefistrafle« mit den einzelnen gefundenen Blischenkoordinaten, den
Vormess- und Messpunkten sowie den Metadaten und etwaigen Fehlercodes auf dem
optischen Wiedergabegerit angezeigt und mit einem Lichtstift direkt korrigiert werden
konnen.' Abbildung 6 zeigt eine Fotografie des Bildschirms, auf dem eine Entschei-
dungsanfrage beziiglich uneindeutiger Spurverldufe gestellt wurde. Die weiflen Punkte
stellen die digitalisierten Bldschenkoordinaten dar; was Betrachter*innen als weitest-
gehend zusammenhingende Linien sehen konnen, sind die vorgeschlagenen Blischen-
spuren. (Abb. 6)

Die Blischen im Wasserstoff waren die ersten wahrnehmbaren, manifesten Erzeug-
nisse des Experimentalsystems. Im Sinne Rheinbergers kann man sie als »Spuren«
verstehen, als eine »der primiren materiellen Manifestationen - einem Handgreiflich
werden«'? der Teilchen. Damit unterscheiden sie sich wesentlich von einer Reprisen-
tation.'? Fiir die Abbildungen auf dem Bildschirm aber lisst sich dies nicht mehr sagen.

125 Beispielsweise bot IBM zum Ende der 1960er-Jahre mit der »optische Anzeige IBM 2250« ein Gerét an,
das explizit for Ingenieure beworben wurde. Hier werde »das Ergebnis nicht nur angezeigt, der Ingenieur kann
es sofort mit einem Lichtstift verdndern«, wodurch ihm »mehr Zeit fir schépferische Arbeit« bleibe. Ingenieur,
1969.

126 Nagel, Vermessung, 1971, S. 126.

127 Ebd., S.126-133.

128 Rheinberger, Spalt, 2021, S.19.

129  Rheinberger beschreibt die Spur als »elementarer und rudimentérer als das, was wir Gblicherweise unter
Représentation verstehen«. Ebd.
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o \

01. <@> ZEIGE PARAMETER
<I>FILTER ENDE FUER SCAN <(2>UEITER <3>ANGRBEN <4)>WIEDERHOLE SPUR

<S>PUNKTE

Abb. 6 Anfrage zu einem falschen Messpunkt auf einer kreuzenden Spur.

Hinter dem auf der Mattscheibe Abgebildeten stand eine Reihe von Transformationen
der Spur in einen Datenraum. Dies umfasste sowohl die zeigende Handlung der Scanne-
rinnen, das Abtasten der Bilder, die Speicherung und die folgende Berechnung der Daten
sowie ihre optische Darstellung in einem kartesischen Koordinatensystem auf dem Bild-
schirm. Im Gegensatz zu den Bldschen waren die so dargestellten Spurbilder keine in-
dexikalischen Zeichen fiir die unsichtbaren und im experimentellen Sinne nicht mehr
anwesenden Teilchen; sie verwiesen auf deren Eigenschaften lediglich noch vermittels der
geometrischen Verhiltnisse, die man dem auf dem Bildschirm abgebildeten Koordi-
natensystem entnehmen konnte.

Ein Problem der »Real World«

Galison zeigt, dass der HPD in der internationalen Teilchenphysik neue Wege aufgezeigt
hatte, Bilder computergestiitzt auszuwerten und zu analysieren.™ Anfang der 1960er-
Jahre wurde er als weitestgehend ausentwickelt betrachtet. Statt sich also weiterhin Fragen
der Hardware zu widmen, war es im Verlauf der 1960er-Jahre auf den Veranstaltungen zu
Flying Spot Scannern und Verfahren der Bildauswertung im Wesentlichen um die Gestal-
tung der Computerprogramme zur Messung und Verarbeitung der Koordinaten gegan-
gen. Eine Verschiebung, die auch in der Community nicht unbemerkt blieb. Bereits 1963
bemerkte der Physiker Lew Kowarski (1907-1979): »The object of the meeting is now

130 Galison, Image, 1997.
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more precise than previously and significantly the question of programming is in the
foreground.«®" Am DESY wurde der HPD in den 1980er-Jahren zwar weiterhin ein-
gesetzt, stellte unter mehreren verfolgten Methoden der Bildverarbeitung jedoch nur
eine dar und seine Anwendung gestaltete sich durch enorme Fehleranfilligkeit und hiu-
fige Ausfille als wahres Problemfeld.’ Das Wesentliche aber in der Beschiftigung mit
dem Flying Sport Scanner, der Umgang mit den neuen Digitalcomputern und ihrer Pro-
grammierung, erleichterte einigen Mitarbeitenden am DESY den Wechsel in ein neues
Fach, das sich in der Bundesrepublik gerade im Entstehen befand - die Informatik.

Fragen nach Datenverarbeitung (DV) hatten in der Bundesrepublik der 1960er-Jahre
zunehmend an Relevanz gewonnen, wurden in diesem Zuge auch unter dem Vorzeichen
neuer innovationspolitischer Diskurse verhandelt.”®® Im dritten Bundesforschungs-
bericht von 1969 identifizierte man die elektronische DV entsprechend als »Schlissel-
technologie fiir viele andere Forschungs- und Anwendungsbereiche«."** Mafinahmen zu
ihrer Ausweitung waren bereits zuvor ergriffen worden, darunter die bundesweite For-
derung von »Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der Datenverarbeitung im
grofieren Umfang« durch das sogenannte »1. DV-Programme« und die Grindung der
Gesellschaft fur Mathematik und Datenverarbeitung (GMD), dicht gefolgt von der
Griindung der Gesellschaft fiir Informatik (GI) 1969."3% Auch ein »2. DV-Programm«
oder »Uberregionales Forschungsprogramm Informatik« (URF) war Ende der 1960er-
Jahre bereits durch einen Fachbeirat fiir DV des BMwF in die Wege geleitet worden:'¢
Mit dem Ziel, den voraussichtlichen Mehrbedarf an qualifiziertem Personal zu decken
und die Grundlagenforschung weiter anzukurbeln, sollte sich das URF vor allem an
Universititen richten und die bundesweite Implementierung von Informatik-Studien-
gingen vorantreiben.'’

Unter den Neugriindungen befand sich auch das Institut fiir Informatik der Uni
Hamburg, die 1970 in das URF aufgenommen worden war.'*® Inhaltlich entsprechend
den Fachgebietsvorgaben des Programms ausgerichtet standen mit Ende desselben Jahres
vier Forschungsgruppen fest.'”® In einigen dieser Gruppen wurde dezidiert eine »Zu-

131 Kowarski, Introduction, 1963, S. 1.

132 Spitzer, Hande, 2008; Interview mit Erika Hilse (Interviewerin Dinah Pfau), 7.7.2022.

133 Vgl. Pieper, URF, 2008, S. 5-6; Homberg, Innovation, 2017, S. 95.

134 Deutscher Bundestag, Bundesbericht, 1969, S. 21.

135 Ebd.

136  Reuse/Vollmar, Informatikforschung, 2008, S. 6.

137 Pieper, URF, 2008; Hashagen, Rechner, 2011.

138 »Im Rahmen der VorausmaBnahmen fir 1970, die inzwischen ergriffen wurden, um eine weitere Verzs-
gerung des Forschungsprogramms zu vermeiden, wurden bisher for mehrere Hochschulen - Berlin (TU), Bonn,
Braunschweig, Darmstadt, Hamburg, Kalrsruhe, Kiel, Saarbriicken, Stuttgart — Mittel bereitgestellt.« H. Leussink:
Uberregionales Forschungsprogramm Informatik (13.8.1970), Bundesarchiv Koblenz (BArch), B196/54762.

139 Vgl. Pieper, URF, 2008, S. 12; Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft, Datenverarbeitungsprogramm,
1971, S. 30; und P. Stahelin: Férderungsvorhaben Informatik DV 1.007 (15.2.1971), StaH, 361-5 Ill Hochschul-
wesen lll, Nr. 2993.
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sammenarbeit mit Universititsangehorigen und DESY-Mitarbeitern«'*° angestrebt, von
deren Erfahrungen im Bereich der Dateniibertragungssysteme und Programmierung man
zu zehren hoffte." Das war kein Zufall - nicht nur waren die Leiter der entsprechenden
Projekte Eckhard Raubold (1938-2010) und Klaus Brunnstein (1937-2015) selbst Phy-
siker und zuletzt am DESY tdtig gewesen (Raubold als ehemaliger Mitarbeiter Nagels),
auch lag die Zusammenarbeit mit dem DESY aufgrund der institutionellen Anbindung
an das II. Physikalische Institut der Uni Hamburg auf der Hand. Mit dem Vorsitzenden
des Senatsausschusses flir Informatik, Peter Stihelin (1924-2014), hatte die Hamburger
Informatik zudem, in Personalunion als Professor fir Experimentalphysik des II. Phy-
sikalischen Instituts und Mitglied des DESY-Direktoriums, einen einflussreichen Fiir-
sprecher,'? der ein zentrales Bindeglied zwischen Informatik und Physik darstellte. Von
Kinstlicher Intelligenz war jedoch zu diesem Zeitpunkt offiziell noch keine Rede. Weder
wurde KI als ein Themenfeld der neuen Informatik-Forschung aufgefiihrt, noch wurde es
in der Offentlichkeit breiter diskutiert.

Einrichtung eines »Informatik-Labors«

Natiirlich blieben auch in Sachen »Automatische Filmauswertung« die Forschungsaktivi-
titen des II. Physikalischen Instituts der Uni Hamburg und des DESY am neuen Institut
fur Informatik nicht unbemerkt. So wurde bereits in einem frithen Bericht der von Rau-
bold geleiteten Gruppe »Rechnerorganisation und Datenverarbeitungsverfahren« die
Forschung der DESY-Gruppe »Automatische Filmauswertung« als Teil der vorhandenen
Vorarbeiten aufgefithrt.'"® Mit dem (im vorherigen Abschnitt betrachteten) Abschluss-
bericht von Nagel zur automatischen Filmauswertung mit dem HPD erfolgte diese
Verdffentlichung im Jahr 1971. Kurz darauf erhielt Nagel, unter anderem durch den
Senatsaussschuss Informatik unterstiitzt, den Ruf auf eine weitere,'** im Oktober 1971

140  »Rechnerorganisation und Datentbertragungsverfahren« unter der Lleitung von Eckard Raubold,
»Computer-gestitztem Unterricht« von Klaus Brunnstein. Klaus Brunnstein: Forschungsbericht 1970 Gber die
Forschungsgruppe »Datensatzverwaltung im Computer-gestitzten Unterricht.« (31.12.1970), Universit&tsarchiv
Hamburg (UniAH), Best 801 Vorlass Hans-Hellmut Nagel.

141 Eckart Raubold: Forschungsgruppe 3. Rechnerorganisation und Datenibertragungsverfahren (24.11.1969);
P. Stahelin: Verwendungsnachweis 1970 fir das Férdervorhaben DV 1.007 (1.1.1970), StaH, 361-5 Ill Hochschul-
wesen lll, Nr. 2993.

142 »As the first research director at DESY, Peter Stéthelin was one of the five members of the DIR [Direktorium]
responsible for planning and preparing particle physics experiments.« Heinze/Hallonsten/Heinecke, Periphery,
2015, S. 461

143 E. Raubold: Bericht Uber den Stand des Forschungsvorhabens »Rechnerorganisation und Dateniber-
tragungsverfahren« (30.9.1970), UniAH, Best 801 Vorlass Hans-Hellmut Nagel. In einem Bericht der Gruppe
»Rechnerorganisation und Datenverarbeitungsverfahren« wird die am DESY vorangebrachte Forschung der
Gruppe »Automatische Filmauswertung« als Teil der vorhandenen Vorarbeiten aufgefihrt, wobei die Autoren
noch auf die Verdffentlichung der Ergebnisse warteten.

144 Stahelin an die Behdrde fur Wissenschaft und Kunst Hamburg, 16.12.1971. StaH, 361-5 Ill Hochschul-
wesen lll, Nr. 2994,
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eingerichtete Informatik-Professur mit dem Schwerpunkt »Verfahren zur digitalen Ver-
arbeitung kontinuierlicher Signale« an der Uni Hamburg."® Das in der Einleitung zitier-
te Vorhaben, der Aufbau eines Rechnernetzwerkes zum Zweck der Auswertung von
Filmsequenzen, stellte die dabei anfallenden »Zwischenschritte >Bildverarbeitung« und
>Mustererkennunge« in einen Zusammenhang mit »Artificial Intelligence«."® Folgt man
Galison, bewegte sich Nagel damit am Puls der Zeit:

At CERN (and at its allied groups at Berkeley and Brookhaven), the HPD poin-
ted like St. John toward a new world in which computer-driven artificial intelli-
gence would read photographs from the first pixel to the final analysis. Enginee-
ring would obviate judgment, and »scanning girls« would tackle more specific and
less sophisticated tasks until every last human gesture was absorbed into automa-
tion."”

Wihrend der HPD am DESY mit den 1970er-Jahren bereits zu einer tiberholten Techno-
logie und einer Methode der Bildauswertung unter vielen wurde, verfolgte Nagel am
Institut fur Informatik (noch) ambitioniertere Ziele als die Analyse statischer Fotografien.
Technisch konnte Nagel mit dem Aufbau des neuen Laboratoriums auf die Erfahrungen
der bereits am DESY erprobten Kopplung von Prozessrechnern mit groferen Zentral-
rechnern zuriickgreifen.

In mehreren Zwischenberichten der Forschungsgruppe erschien das neue Vorhaben
unter dem Thema »Mustererkennung von zeitlich variablen Objekten vor einem zeitlich
konstanten Hintergrund«."® KI, oder die englische Variante Al, fanden zwar nur am
Rande Erwihnung. Doch sollte ein Verfahren ermittelt werden, »das die Abtrennung
zeitlich variabler Bildmuster von einem zeitlich konstanten Bildhintergrund auf Grund
ihrer zeitlichen Variabilitit, nicht aber mit Hilfe spezieller Merkmalsbeschreibungen
erlaubt.<'* Hiermit sprach Nagel zentrale Probleme der Mustererkennung und KI an.
Obschon die Hoffnung auf eine Losung der Probleme groff war, hatte das Literatur-
studium der ersten Jahre in Nagels Team ergeben, dass es nur wenige Ansitze hierzu gab
und diese tendenziell mehr Fragen aufwarfen, als sie beantworteten.'*° Einen dhnlichen
Befund hatte auch Nagels Mitarbeiter Bernd Neumann nach einer Rundreise durch die
USA zu den relevanten Forschungseinrichtungen im Bereich Artificial Intelligence,

145 W. Brauer: Antrag an das Bundesministerium fir Bildung und Wissenschaft auf anteilméBige Finanzie-
rung des Faches INFORMATIK (16.12.1971), StaH, 361-5 Il Hochschulwesen IlI, Nr. 2994.

146 Hans-Hellmut Nagel, 1971. Ein Kleinrechner-Netzwerk zur Manipulation graphischer Informationen auf
Video-Basis. StaH, 361-5 lll Hochschulwesen llI, Nr. 2995.

147  Galison, Image, 1997, S. 384.

148 Hans-Hellmut Nagel: Zwischenbericht der Forschergruppe »Digitale Verarbeitung kontinuierlicher Signa-
le« (Fachgebiet 6) (1.7.1973), UniAH, Best 801 Vorlass Hans-Hellmut Nagel.

149  Hans-Hellmut Nagel: Rechtschaffensbericht 1972 (1972), UniAH, Best 801 Vorlass Hans-Hellmut Nagel.
150 Ebd.
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Pattern Recognition und Picture Processing ausgestellt;'®' und auch Nagy, ehemaliger

PhD-Student von Frank Rosenblatt (1928-1971),"? bemingelte 1968 die geringe Reso-
nanz der Ver6ffentlichungen zur Mustererkennung. Einen Grund sah er in dem zerfaser-
ten Forschungsfeld Mustererkennung, fiir ihn »hardly a discipline in its own right.«'%?

Um die eigenen Arbeiten jenseits der Versuche anderer Forschungseinrichtungen
voranzutreiben, bedurfte es also auch in Hamburg eines entsprechenden »Labors« fur
einen eigenen Experimentalaufbau. Hierfiir sollte ein »special mini-computer network«
aufgebaut werden, »connected to the main computer of the Institute fiir Informatik - a
DEC-System 10/50 - for which pattern recognition programs proper have to be
developed.«** Dem Aufbau dieses Labors waren die ersten Jahre gewidmet, die das Team
mit der Beschaffung und Anpassung der Hard- und Software verbachte.'>® 1973 widmete
sich diesem Unterfangen eine sieben Personen starke Gruppe aus Wissenschaftlern, Tech-
nikern und Ingenieur*innen.'® 1975 war der Aufbau des Systems soweit fortgeschritten,
dass die Videobildsequenzen der Vidicon-Kamera' als elektrisches Signal auf einer ana-
logen Speicherplatte zwischengespeichert werden und einzelne Bilder teilweise oder ganz
digitalisiert und tiber einen MINCAL-Rechner der Firma Dietz an den Zentralrechner
des Informatikinstituts {ibertragen werden konnten.'*® Solche Kameras brachten jedoch
das Problem mit sich, dass die aufgenommenen Bilder als analoge Signale nicht ohne
Weiteres auch als ganze Bilder angesehen werden konnten - vielmehr lag die Darstellung
als Kurve in einem Oszilloskop nahe. Der Weg der Ubersetzung des analogen Signals in
ein digitales Signal zur anschlieBenden Darstellung als Bild gewann damit an Relevanz.
Der optische Abgleich war schliefllich der einfachste Weg, die Erzeugnisse der Aufnah-
men und Programme zu iberpriifen, und schloss viel mehr an die menschliche Wahr-
nehmung an, als die Darstellung der Signale in anderer Form.

151 Unter den besuchten Einrichtungen war auch das Artificial Intelligence Center des Standford Research
Institute (SRI) in Menlo Park, wo mit dem Roboter »Shakey« zu Stereo-Vision geforscht wurde. Bernd Neumann:
Bericht Uber eine Amerikafahrt im Oktober 1972 (1972), UniAH, Best 801 Vorlass Hans-Hellmut Nagel.

152  Rosenblatt ist bekannt fir seine frihe Forschung zu Modellen neuronaler Netze, insbesondere dem Per-
ceptron: Rosenblatt, Perceptron, 1958. Zur Geschichte des Perceptrons siche bspw. Seising, Emergence, 2018;
Olazaran, Study, 1996.

153  Nagy, State, 1968, S. 836.

154 R. Bertelsmeier, Kemen, Hans-Hellmut Nagel, Bernd Neumann: An Attempt to Analyse Optical Patterns
That Vary with Time (23.3.1973), UniAH, Best 801 Vorlass Hans-Hellmut Nagel.

155 Hans-Hellmut Nagel: Zwischenbericht der Forschergruppe >Digitale Verarbeitung kontinuierlicher Signa-
le< (Fachgebiet 6) (1.7.1973), UniAH, Best 801 Vorlass Hans-Hellmut Nagel.

156 Vier unter ihnen, so Nagel, konnten einen Hintergrund in computergestitzter Experimentalphysik vorwei-
sen. Ein Doktorand der Gruppe, Bernd Neumann, hatte am Massachusetts Institute for Technology (MIT) zu
Kommunikationstheorie promoviert.

157 Vidicon-Réhren wurden in der internationalen Hochenergiephysik bereits in den 1960er-Jahren einge-
setzt. »In high energy physics laboratories the video recorder, like the spark chamber itself, seemed so obviously
useful for recording events, and so cheap to build, that none of the groups even bothered to acknowledge
the inventor of the method (Gelernter).« Galison, Image, 1997, S. 500. Ausfuhrlicher zur Vidicon-Réhre und ihrer
Anwendung siehe ebd., S. 498-552.

158 Vgl. Nagel, Experiences, 1976, S. 1-2.
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Da die meisten Bestandteile des Experimentalsystems den Vorstellungen des Teams ent-
sprechend hindisch angepasst werden konnten (und mussten), erinnert das Informatik-
Labor weniger an den durchregulierten Betrieb der Blasenkammer, als an »die Be-
schaulichkeit der Studierstube und de[n] Versuch auf dem Laboratoriumstisch«.' Nagel
setzte hier etwas fort, was auch seine Zeit als Gastwissenschaftler am DESY geprigt hatte:
die Abkehr von groflen Experimentalaufbauten um den Teilchenbeschleuniger herum
und die Hinwendung zu einem kleinen, relativ autarken Team und Aufgabenbereich. Im
Gegensatz zur Bildauswertung am DESY ging es den Forscher*innen hierbei nicht mehr
um die Untersuchung vieler, aber fiir sich stehender und lediglich im Rahmen von statis-
tischen Auszihlungen zusammengehdoriger, statischer Abbildungen. Der Mehrwert wur-
de vielmehr in der Untersuchung von Bilderfolgen - Sequenzen - gesehen »in order to
exploit variations in time for the generation of a description.«'°

Fir den Aufbau des daftir angedachten Kleinrechnernetzwerks konnte Nagel auf die
Erfahrungen im Umgang mit dem HPD zuriickgreifen, wobei jenseits der technischen
Bedingungen ein markanter Unterschied ins Auge fillt: Die Nagel zufolge am DESY
noch unabdingbaren kognitiven Fihigkeiten der Scannerinnen spielten im Informatik-
Labor kaum mehr eine Rolle. Und das, obwohl ein zentrales Problem, welches sich bei
der Bildauswertung der Blasenkammerbilder ergeben hatte, auch hier zum Tragen kam
- die Unterscheidung von Hintergrund und dem interessierenden Objekt im Vorder-
grund.

Ein »General Cognitive System«
Wihrend die Losung dieses Problems bei der Auswertung der Blasenkammerbilder dem
Scanprozess der einzelnen Bilder vorgelagert wurde und diesen erheblich beeinflusste,
bauten Nagel und Team nun auf einen technischen Ausweg.

Es war die Entwicklung eines »general cognitive system«, das mafigeblich dabei helfen

161 anzugehen. Das war nur moglich,

sollte, dieses und andere »real world« Probleme
indem Nagels Team Ausschnitte der Umwelt als Signale aufnahm und als rechnergene-
riertes Bild im Analogen sichtbar machte.'é? Ein solches »digitales Bild« lief} sich als ein
gerastertes Produkt eines Scanprozesses begreifen - eine Matrix von (diskreten) Grau-
werten, deren einzelne Elemente die Bildelemente darstellten und lediglich eine endliche

Menge an Werten annehmen konnten.'®® Ob sich dabei aber von »Bildverarbeitung«

159 NDR, Bau, 1964.

160 R. Bertelsmeier, Kemen, Hans-Hellmut Nagel, Bernd Neumann: An Attempt to Analyse Optical Patterns
That Vary with Time (23.3.1973), UniAH, Best 801 Vorlass Hans-Hellmut Nagel.

161 Ebd.

162 An dieser Stelle wird zugunsten der Einfachheit der Beschreibung die Unterscheidung von analog/di-
gital Ubernommen. Als Leitdifferenz in vielen Kulturwissenschaften, die sich im weiteren Sinne mit Computern
befassen, darf diese Unterscheidung jedoch nicht unhinterfragt bleiben. Siehe dazu bspw. Schréter/Bshnke,
Analog/Digital, 2004; Schréter, Ende, 2004.

163 Vgl. Rosenfeld, Processing, 1969.
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sprechen lief}, entschied sich dem US-amerikanischen Mathematiker und Informatiker
Azriel Rosenfeld (1931-2004) zufolge jedoch nicht nur an dieser digitalen Form der
Bilder, sondern an ihrer Referenzialitit. Erst, wenn diese Bilder etwas abbildeten, einen
bedeutungsvollen Gehalt vorzuweisen hatten, liefle sich bei der Verarbeitung der
Grauwertmatrizen von »picture processing« sprechen:

What makes picture processing a subject in its own right is that it deals with
pictures which are not merely arbitrary functions or matrices, but which are pic-
tures of something, which purport to represent a real scene (terrain, microscope
slide,...) or an ideal symbol (such as an alphanumeric character). It is this repre-

sentational aspect which gives rise to the basic picture-processing problems
[...].0

Im Gegensatz zu den Blasenkammerbildern lagen diese Aufnahmen nicht als foto-
chemisch fixierte Bilder, sondern je nur in Form von Signalen, Daten oder Speicher-
zustinden vor, deren optische Ahnlichkeit mit ihrem Gehalt erst wiederhergestellt wer-
den musste. Zunichst war dies kaum moglich, stand doch fur die optische Wiedergabe
der Signale lediglich ein Oszilloskop zur Verfugung. Immerhin ermoglichte es der
Anschluss eines Hell-Schreibers, die Filmdaten und Zwischenergebnisse als optisch wahr-
nehmbare Bilder zu drucken und ihren Anspruch auf Referenzialitit durch die nunmehr
wieder vorliegende Ahnlichkeit mit der beobachteten Aufienwelt zu untermauern.'®®

Eine betriebsfertige Losung zur automatischen Bildverarbeitung konnten Nagel und
Team zur Mitte der 1970er-Jahre noch nicht aufweisen. Ein Ansatz fur die Verarbeitung
dieser Sequenzen aber lisst sich einem Forschungsbericht von 1976 entnehmen.'é® Dafiir
konnte Nagel auf einschligige Veroffentlichungen von (zumeist in den USA weilenden)
Forschenden zuriickgreifen — unter ihnen namenhafte Forscher, wie Azriel Rosenfeld,'®”
Richard O. Duda (geb. 1936), Peter E. Hart (geb. 1941),"® Jagdishkumar K. Aggarwal
(geb. 1936).'%? In einer Zusammenfassung der Veroffentlichungen dieser und weiterer
Autoren in dem Forschungsbericht zeigte Nagel einige Losungsansitze fur Probleme der
Bildverarbeitung auf. Insbesondere der Umstand, dass Computersystemen zur Erken-
nung von Objekten »Wissen« zur Verfligung gestellt werden miisse, wurde hierbei betont.
Dies betraf insbesondere die Interpretation der Segmente eines Bildes als ein Objekt und
die Verbindung des Objektes mit einem semantischen Gehalt.

164  Rosenfeld, Processing, 1969, S. 148.

165  Feldnotizen, Gespréch mit Leonie Dreschler-Fischer, 26.4.2023, Hamburg.

166 Nagel, Formation, 1976. Dieser Forschungsbericht wurde zwei Jahre spéter als Zeitschriftenartikel pub-
liziert Nagel, Formation, 1978.

167 Bspw. Rosenfeld, Processing, 1969; Rosenfeld/Kak, Picture, 1976.

168 Duda/Hart, Pattern Classification, 1973.

169  McKee/Aggarwal, Edges, 1975; Barrow/Tenenbaum, Representation, 1975; Yakimovsky, Boundary, 1976.
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Die bisherigen Ansitze, so Nagel, hatten im Groben drei Wege aufgezeigt

to establish the correspondence between certain segments of a scene and human
notions about them by

- incorporating the required knowledge directly into the analyzing algorithm,

- interaction with a human operator,

- accessing a properly initialized data base.'”?

Wihrend Losungen im Umgang mit statischen Bildern aus kontrollierten Experimental-
systemen (wie es ein Blasenkammerbild war, oder auch das Bild einer Zelle in einer Pet-
rischale) nicht zuletzt durch den Ruckgriff auf menschliche Operateur*innen und durch
die Anwendung spezialisierter Programme bereits erste Erfolge verzeichnet hatten, stellte
ein Artikel von Steven W. Zucker, Azriel Rosenfeld, and Larry S. Davis (geb. 1949)""" -
Forscher des Computer Science Centers der University of Maryland - die Frage nach
dem Umgang mit unbekannten und unerwarteten Szenen. Nagel zufolge differenzierten
die Autoren zur Losung dieses Problems zwischen zwei Arten von Modellen: Jene, die
unabhingig von der vorliegenden Szene dazu beitragen sollten, das betreffende Material
zu analysieren (»general purpose models«), und solche, die auf die Szene zugeschnitten
sein sollten.

General purpose models beinhalteten einerseits Modelle fiir lokale Eigenschaften,
die in vielen verschiedenen Szenen auftauchen konnten, darunter beispielsweise Ecken,
Linien und Winkel. Dariiber hinaus aber sollten sie Wissen dariiber enthalten, wie sich
diese Eigenschaften zueinander verhielten und wie sie zu komplexeren »Aggregaten«
gruppiert werden konnten, um mit ihrer Hilfe im weiteren Verlauf auf Objekte im Bild
zu schliefen. Die Auslagerung der spezifischen Modelle in eine Datenbank sollte bei
wechselnden Szenen ermdglichen, die allgemeinen Modelle beizubehalten und lediglich
die spezifischen Modelle anzupassen — »and the appropriate choice might even be guided
by the information extracted with the help of scene independent knowledge.«72

Der heute fiir seine richtungsweisende Verdffentlichung'”® aus dem Jahr 1982 be-
kannte Forscher David Marr (1945-1980) hatte in den 1970er-Jahren daraus die Schluss-
folgerung gezogen, dass als hoherwertig eingestuftes Wissen auf diese Art wihrend der
ersten Abschnitte des Prozesses nur bei wenigen Entscheidungen zum Tragen kommen
und stattdessen eher die Steuerung des Prozesses beeinflussen sollte. Dies wiederum
fuhrte Nagel zu der Frage, wie jenes, fiir die Interpretation von den Ergebnissen einer
weitestgehend szenenunabhingigen Analyse einzelner Frames notwendige, szenenspezi-
fische Wissen erworben werden konne. Sein Losungsansatz lag in dem Versuch, aus einer
Video-Sequenz Bilder herauszusuchen, anhand derer die Bewegung eines Objektes ent-

170 Nagel, Formation, 1976, S. 3.

171 Zucker/Rosenfeld/Davis, Models, 1975.
172 Nagel, Formation, 1976, S. 3.

173 Marr, Vision, 1982.
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Abb. 7  Zwei von Nagel und seinem Team aufgenommene Frames.

lang des im Bild dargestellten Raumes beschrieben werden konnte. Die Bedingung war,
dass sich das Objekt um mindestens seine eigene Korperlinge in eine Bewegungsrichtung
fortbewegte.'*

Die »real world«

Folgte man Rosenfelds Aussage zur theoretischen Notwendigkeit einer Referenzbezie-
hung von einem Bild mit einem Objekt der Auflenwelt, oder auch dem Forschungs-
aufbau bei Nagel, so musste den digitalen Filmaufnahmen zwangsldufig eine sinnlich
erfahrbare Auflenwelt Modell gestanden haben. Diese im besten Fall bewegten Objekte
in der real world galt es erst einmal zu finden: Was, wenn nicht die Blaschenfotografien,
sollte denn hier beobachtet werden?

Es waren zunichst praktische Erwigungen, die eine Antwort lieferten und die Beob-
achtung von bewegten Objekten aus der alltiglichen Laborumgebung nahelegten. Zwei
Beispielsequenzen dienten als Anschauungsmaterial fir den hier zitierten Bericht zur
»Formation of an Object Concept by Analysis of Systematic Time Variations in the Op-
tically Perceptible Environment«. Fir die erste Variante wurde eine Vidicon-Kamera des
Forscher*innenteams aus dem Fenster gerichtet.'”® Dort zu sehen war die Kreuzung vor
dem Institutsgebdude in der Hamburger Schliterstrafle (Abb. 7, links zeigt einen Frame

der Sequenz) »a sequence obtained by recording a street traffic scene in real-time [...].«'7¢

174 Nagel, Formation, 1976, S. 6.
175 Vidicon-Réhren zeichneten sich als analoge Bildwandler dadurch aus, dass das einfallende Licht auf
einer Metallbeschichtung der Réhre lokale Ladungsénderungen verursacht, deren Verteilung dem aufgenom-
menen Bild entspricht. Mithilfe von einem Elektronenstrahl wird diese Ladung zeilenweise abgetastet und als
elekirisches Signal codiert. Die abgetasteten Bilder mussten auf einem externen Medium gespeichert werden.
176 Nagel, Formation, 1976, S. 6.
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Die belebte Kreuzung zu filmen hatte mehrere Vorteile: Nicht nur entsprachen die dort
fahrenden Autos den vorab formulierten Bedingungen, in Form und Grofe weitest-
gehend stabil zu sein, auch waren ihre Bewegungen weniger abrupt und durch die Stra-
Renverkehrsordnung regelgeleiteter als die anderer bewegter Akteure in der Auenwelt."””
Dem wachsenden Individualverkehr war zudem im Laufe der 60er-Jahre durch hohes
Unfallaufkommen, schlechte Sicherheitsstandards und Umweltverschmutzung auch po-
litisch Aufmerksamkeit zugekommen."”® 1967 wurden erstmalig Gelder zu Forschungs-
zwecken seitens des Bundesministeriums fur Verkehr ausgezahlt. Ab 1971 unterstiitzte
auch das BMFT Forschungsvorhaben, die sich der Thematik widmeten.”?

Eine zweite Variante lag darin, die Kamera nicht nach auen auf den Verkehr, son-
dern nach innen zu richten (Abb. 7, rechts). Abgelichtet wurde in diesem Fall eine Mit-
arbeiterin von Nagel, Ingeborg Heer.'®® Die Abfolge der Bilder erweckte den Eindruck,
dass sich die dort sichtbare Person entlang eines Raums von rechts nach links bewegte.
Die Bildbeschreibung von Nagel spezifizierte:

Figure 14 shows two frames of a sequence where a young lady walks in front of a
blackboard [hier ist einer der beiden Frames in Abb. 7 rechts zu sehen]. Figure 15
[hier Abb. 8 unten links] shows a section of the same size as in figure 2 [hier Abb.
8 oben links]. Applying the segmentation process with the same threshold para-
meter yields the object-candidate of figure 16 [Abb. 8 unten rechts].'®

Das von Nagel vorgestellte Programm war der Frage entsprungen, wie die aufgenomme-
nen »bewegten Objekte« der real world als Objekte computergestiitzt und auf der Grund-
lage von allgemeinen Modellen erkannt werden konnten. Vorgestellt wurde eine Losung,
die verschiedene Verarbeitungsschritte im Anschluss an die Digitalisierung des Films um-
fasste — also der Ubersetzung der einzelnen Frames in eine 8-bit-Grauwertmatrix: Die
Segmentierung des Bildes sollte mithilfe der Untersuchung der Grauwerte Kanten, Rin-
der, und Linien erzeugen, von denen auf zusammenhingende Regionen im Bild ge-
schlossen werden konnte'® — Abschnitte »that correspond to objects as perceived by a
human observer«."® Die Umrisse (zu sehen in Abbildung 8, darin Figuren 9 und 16) sind
jeweils die ersten von mehreren Darstellungen eines solchen Umrisses, der sich von Bild
zu Bild leicht verindert und verschiebt. Anstelle eines Vergleichs der einzelnen Pixel der
Frames einer Aufnahme strebten die Autoren an, die aus der Analyse resultierenden
Umrisse als Ganze miteinander zu vergleichen und so auf das Objekt zu schlieflen. Die

177  Die StraBensequenz wird von Zeitzeug*innen als »Hamburger Taxisequenz« bezeichnet und scheint in
den 1970er- und 1980er-Jahren zu einer Referenzsequenz im Bereich Bildverarbeitung geworden zu sein.

178  Deutscher Bundestag, Bundesbericht, 1972, S. 17.

179 Schmucki, Verkehrssysteme, 1997, S. 149-151.

180 Vgl. Interview mit Hans-Hellmut Nagel (Interviewerin Dinah Pfau), 20.08.2020.

181 Nagel, Formation, 1976, S. 9.

182 Ebd., S. 6; sieche auch Nagel, Experiences, 1976.

183  Nagel, Formation, 1976, S. 3.
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Abb. 8 Von Frames zum Object: zwei Ausschnitte aus Frames und die von Nagel und Team ge-

wonnenen »object candidates.

zu sehenden Umrisslinien umschrieben dabei sogenannte »object-candidates« und waren
entlang der dufleren Bereiche einer Ansammlung von Rasterpunkten gezogen worden,
die sich in ihren Grauwerten vom einheitlicheren Rest abhoben. Statt diese einzeln in
ihrer Bewegung zu vergleichen, verglich das Programm jene Objektkandidaten, die sich
vom Hintergrund abhoben, sich jedoch nicht mit einer Version ihrer selbst iiberlappten
— also ausreichend viele Frames auseinanderlagen. Dies funktionierte nur, insofern der
Hintergrund einheitlich genug war und sich deutlich von dem bewegten Objekt abhob.
Aus dem Vergleich der Frames ergab sich im Idealfall ein Satz von Regionen, der in ihrer
Synthese als »object-candidate« gelten gemacht und in eine Reprisentation des bewegten
Objektes uiberfiithrt werden konne: »If both object-candidates do indeed represent the
same moving object one expects to be able to transform them into each other taking
appropriate object motion into account.« Ein Objekt bedeutete Nagel zufolge, dass der
Algorithmus das Vorhandensein einer ».1) single entity of .2) reasonable size .3) moving
smoothly and continuously .4) in front of .5) a sufficiently contrasting background«'84
voraussetzte.

Durch das Gruppieren von Grauwerten konnten die sich bewegenden Objekte einer
real world identifiziert werden. Diese Entscheidung beruhte auf einem Vorgang der Grau-
wertanalyse, deren vermeintliche Objektivitit einen Anspruch der Allgemeingiltigkeit
des Verfahrens untermauerte. Folglich sollten »assumptions [that] relate to properties

184 Nagel, Formation, 1976, S. 11.
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which are to a large extent independent from specific scenes« generalisierbar und all-
gemein anwendbar sein im Sinne von »components in a general object concept«.'®> Das
beinhaltete auch die Implementierung einer Bedeutungsebene - die »correspondence of
certain segments of a scene and human notions about them«.'®¢ Der Segmentierung und
Objektfindung folgte also, und dies wurde in den 1970er-Jahren hiufig als der KI-Anteil
betrachtet, die Darreichung des semantischen Gehaltes durch die Verkniipfung von Form
(aus Umrissen, Kanten etc.) und »Wissen«.

Durch die Digitalisierung liefen sich diese Aufnahmen fiir eine umfassende Manipu-
lation und eindeutige Identifizierung - nicht ginzlich ohne Rickgriff auf menschliches
Sehen - in Form bringen. Abbildung 8 macht deutlich, inwiefern es der durch die von
Nagel eingesetzten Programme geschaffene Datenraum ermoglichte, ein Objekt zu bil-
den. Dieses konnte sich als solches in der Visualisierung der Ergebnisse ebenso artikulie-
ren wie die Funktionalitit der es erzeugenden Programme. Spitestens mit einem genau-
eren Blick auf die von Nagel gewihlten Anwendungsbeispiele wird auch deutlich, dass
die - vor allem zum Zwecke des Studiums der Programme aufgenommenen - Sequenzen
und die daraus abgeleiteten Erkenntnisse unauflosbar verkniipft waren mit den Bedin-
gungen und Verfahren des wissenschaftlichen Experimentierens, aus denen sie hervor-
gegangen waren.'®” Das Format der Beispiele - darunter die Fenstergréfle des Ausschnit-
tes, die Dauer der Aufnahme, die Aufldsung und die Anzahl an Bildern - hing von dem
apparativen Aufbau und den technischen Moglichkeiten der Aufnahme, Speicherung,
Verarbeitung und Wiedergabe ab. Bedingungen, die jedoch, der Informationswissen-
schaftlerin Johanna Drucker zufolge, durch ihre Visualisierung unsichtbar werden: »para-
doxically, the primary effect of visual forms of knowledge production in any medium
— the codex book, digital interface, information visualizations, virtual renderings, or
screen displays — is to mask the very fact of their visuality, to render invisible the very
means through which they function as argument.«'88

Dies gilt ebenso fiir die kollektiven Sehgewohnheiten und Interpretationen des Gese-
henen. Sie lassen sich weniger den Bildausschnitten selbst, als vielmehr den Bildbeschrei-
bungen dieser entnehmen. Die Einordnungen des dort Sichtbaren als »young lady« und
»street traffic scene« beinhalteten bereits die Auswahl dessen, was in den chaotischen
Bildern als relevant befunden und wie es gedeutet wurde. Dariiber hinaus aber waren
diese Inhalte mit Kategorien belegt, die tendenziell den Konventionen von bestimmten
Lebens- und Kulturriumen entsprechen und auf spezifische Konzepte von (unter ande-
rem) Geschlecht und Alter bzw. alltiglichem Lebensraum und Mobilitit verweisen. Da-
bei greife das menschliche Sehen auch Ludwik Fleck zu Folge auf einen »Vorrat traditio-
neller, allgemein anerkannter Gestalten« zuriick, die sich iiber die Zeit in einem

kollektiven Aushandlungsprozess als dominant durchgesetzt haben.'®?

185 Nagel, Formation, 1976, S. 2.

186 Ebd., S. 3.

187 Rheinberger, Experimentalsysteme, 2019, S. 8.
188  Drucker, Graphesis, 2014, S. 10.

189  Fleck, Sehen, 2008, S. 148-149.
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Als allgemeine Konzepte sollten die aus den Versuchen abgeleiteten Regeln fiir die meis-
ten (Sicht-)Probleme Anwendung finden kénnen und dazu beitragen, die Komplexitit
der real world zu bindigen - dies sollte iberall und fur jede*n gleichermaflen gelten.
Auch hier wird deutlich, dass die aufgestellten Regeln fir die Identifizierung der rea/
world nur aus einer kontrollierten Umgebung abgeleitet werden konnten, die sich durch
das Experimentalsystem ergab. Mit Bettina Heintz liefe sich also bemerken, dass diese
Modelle zwar beanspruchten, »eine ihnen duflere Welt abzubildens, ob sie »aber [tiber]
eine von ihren epistemischen Vorleistungen und Verfahren unabhingige Referenz«'?°

verfiigten, bleibt zu hinterfragen.

Fazit

In drei Abschnitten widmete sich diese Arbeit den Praktiken des Experimentierens mit
Bildern, Sequenzen und Daten. Der erste Abschnitt befasste sich mit dem >richtigen
Sehen« in Form eines Sehstils, der auch die vorldufige Interpretation des Gesehenen be-
inhaltete. Der Sehstil diente nicht nur dem Zweck der Wissensproduktion oder ihrer
Okonomisierung, sondern hatte ebenso soziale und ordnende Effekte. Die Aufgabenpro-
file von den an diesem Prozess der hindischen und teil-automatisierten Bildauswertung
am DESY beteiligten Personen waren deutlich unterschieden. Neben der nicht zu unter-
schitzenden Grenzziehung zwischen Ingenieuren, Technikern und Wissenschaftlern
wurde hier die sich in der Praxis des Sehens deutlich abzeichnende Unterscheidung zwi-
schen Scannerin/Physiker anhand des Sehstils betont. Diese Unterscheidung wurde nicht
nur auf der Grundlage der Ausbildung getroffen, sondern korrelierte mit der (binir ge-
dachten) Geschlechtszugehorigkeit einer Person, ihrem soziodkonomischen Hintergrund
und den damit verschrinkten Stereotypen. Die auch in der Forschungspraxis realisierten
Unterscheidungen dienten dabei als Platzanweiser in Kommunikationssituationen am
Arbeitsplatz und organisierten den Informationsaustausch — wer, wann und auf welche
Art an wen mit welchen Informationen herantreten durfte, entschied sich, jedenfalls
formal, an dieser Stelle. Dies galt auch dahingehend, wer auf welche Art zu sehen hatte.

So lisst sich das Sehen hier im Sinne der Physikerin und Philosophin Karen Barad als
»eine Titigkeit — das Inkraftsetzen von Grenzen -, die stets konstitutive Ausschliisse und
daher auch unerlilliche Fragen der Zurechenbarkeit impliziert«,'”! verstehen. In der
Ausfuhrung dieser Beobachtung geht es nicht darum, die einzelnen Akteur*innen der
Diskriminierung von Bevolkerungsgruppen zu tberfithren. Aufgezeigt hingegen wird,
inwiefern epistemische und soziale Praktiken ebenso wie Riume und Gegenstinde mit-
192 mit dem Prozess des Erkenntnis-
gewinns verkniipft sind - das gilt eben auch fir das Geschlecht, einer zentralen Kategorie

samt ihren »verknocherten Wissensbestinden«

190 Heintz, Welterzeugung, 2012, S. 13.
191 Barad, Realismus, 2012, S. 12. Vgl. auch Schirmann, Sehen, 2018, S. 71-73.
192 Rheinberger, Experimentalsysteme, 2019, S. 25-26.
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zur Strukturierung von Alltag und Wissenschaft. Die sich ergebende Arbeitsteilung
zwischen Scannerin und Physiker schrieb sich gemeinsam mit den Wissensbestinden in
die aus ihnen hervorgehenden apparativen Aufbauten ein.

Im zweiten Abschnitt wird deutlich, dass mit dieser praktischen Grenzziehung zwi-
schen Physiker und Scannerin auch eine Zuschreibung von Titigkeiten und Fihigkeiten
einherging. So war die Beobachtung nunmehr klar weiblich konnotiert und in ihr wurde
eine subjektive und damit fehleranfillige Einflussnahme'?® auf die Messergebnisse aus-
gemacht. Auszugleichen versuchte man dies durch eingebaute Redundanzen und Erwei-
terung des apparativen Aufbaus, der mitsamt dem Urteilsvermdgen der den Prozess tiber-
schauenden Physiker die notige Objektivitit liefern sollte. »Objektivitit meint nun«, so
beschreiben es auch Heintz und Huber fiir die Mitte des 20. Jahrhunderts, »nicht mehr
eine moglichst subjektfreie Aufzeichnung von Geschehnissen [...], sondern eine durch
den Wissenschaftler ausgewihlte, geordnete und in gewissem Sinne auch >gestaltete«
Wirklichkeit.«'”* Doch bestand die wissenschaftliche Leistung entgegen Heinz und Huber
hier nicht mehr »darin, aus den erhobenen Daten das Wesentliche und Interessante her-
auszufiltern und gleichzeitig alles Zufillig und Unnétige zum Verschwinden zu brin-
gen«.'” Denn das war die Aufgabe der Scannerinnen. Die arbeitsteilige Organisation
und Auslagerung der Mustererkennung machte es vielmehr zur wissenschaftlichen Leis-
tung, den Resultaten der Mustererkennung und Vermessung einen Sinn abzuringen.'?®

Dies zeigt sich deutlich in den Versuchen der Automatisierung eben jener Praktiken
des Sehens, die zunehmend als einfache Titigkeit eingeordnet wurden. Beim Einsatz des
Scanapparats (dem Hough-Powell-Device) mitsamt den notwendigen Computern wurde
die Auswahl der richtigen »Spuren« zu einem zentralen Problem. Um das erlernte und
intuitive Erkennen im Sehen des Menschen im weiteren Verlauf technisch abzubilden,
wurden die abgetasteten und in maschinenlesbare Form tberfithrten Signale durch die
Road Guidance erheblichen Rechen- bzw. Transistoroperationen unterworfen. Gleiches
galt fur die ansonsten im Blick nun algorithmisch erzeugte Synthese der einzelnen Blis-
chen zu einer Spur. Als Programmabliufe wurden diese Operationen ebenso wie die
erzeugten Koordinatensysteme vermittels des digitalen Computers als reine Zeichen-
operationen realisiert. Diese programmgesteuerte, algorithmische Manipulation von
Zeichen setzte voraus, dass ein begrenztes Set von allgemeingiiltigen, eindeutigen Regeln
die jeweiligen Schritte vorgab. Letztere mussten wiederum in maschinenlesbarer Form
dargereicht werden. Dafiir mussten nicht nur technisch bedingt Scan und Auswertung,
sondern alle Schritte des so implementierten maschinellen Blicks in Form von Einzel-

prozessen realisiert werden.!”

193 Vgl. Heintz/Huber, Auge, 2001, S. 18-20.
194  Ebd.,, S. 20.

195 Ebd.

196  Ebd.

197 Vgl. Kré&mer, Lovelace, 2015.
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Etwaige Fehlerquellen machte man zumeist aulerhalb der Programme in einem mangel-
haften Input aus, dessen Hauptursache auch hier in der menschlichen Beteiligung ge-
sehen wurde. Eine wichtige Kontrolle der Qualitit erfolgte entsprechend tber die
Wiederholung des Vormessprozesses. Die programmgesteuerte Uberpriifung des Inputs
und die Sichtkontrolle waren nur dann hilfreich, wenn die Vorvermessung fehlerfrei war
oder ihre Fehler aufgedeckt werden konnten. Fiir eine weitere Berechnung der moglichen
Teilchenreaktionen hitte es den Bildschirm im Falle korrekten Funktionierens der tech-
nischen Abliufe also nicht gebraucht; in der Regel war er dafiir da, die Ergebnisse und
damit die Funktionsfihigkeit der Programme anzuzeigen. So sollten auch der erfolgte
Scan und die Auswahl durch die Road Guidance tiberpriift werden.

Das Sichtgerit ermoglichte dariiber hinaus den Vergleich der gescannten und in Ko-
ordinaten iberfithrten Bldschenabbildungen mit dem vermessenen Film. Durch diese
Nebeneinanderstellung aktualisierten die Scannerinnen weiterhin die Referenzbezie-
hung der (auf ein zweidimensionales Koordinatensystem projizierten) Daten zum (auf
Tische projizierten und vermessenen) Blasenkammerbild. Gegebenenfalls griffen sie
korrigierend ein, um die Ubereinstimmung beider zu erhohen. Insofern scheint das ab-
gebildete Koordinatensystem fiir die Forschenden eine mindestens zweifache Verweis-
funktion zu erfullen: eine riickgewandte Reprisentation der Teilchen entlang ihrer Trans-
formationskette von Spur zu Koordinate und eine Reprisentation der Funktionsweise
der Programme. Die visuelle Kommunikation der Zwischenergebnisse war dabei an das
menschliche Verstehen gerichtet.

Der dritte Abschnitt wendet sich dem Aufbau eines Informatiklabors zu, das als
trading zone in vielerlei Hinsicht an die experimentelle Ausrichtung der Teilchenphysik
andockte. So blieb die Frage nach der Trennung von Information und Rauschen, von
Vorder- und Hintergrund als zentrales Anliegen erhalten. Auch wurde sich der Lasung
dieses Problems weiterhin durch die Erkennung von Blischenbahnen in Bildern - hier
lediglich im Sinne von Umrissen anhand von Grauwerten - genihert, jedoch durch den
Einsatz neuer Apparate umgedeutet und erweitert. So konnte mit den Moglichkeiten
erschwinglicher Kameratechnik das Auswahlproblem anhand der Hinzunahme des Fak-
tors Zeit ganz anders angegangen werden: Ein Objekt im Vordergrund »bewegte« sich,
der Hintergrund blieb starr.

Wihrend Rosenfeld dabei den Anspruch formulierte, dass die verwendeten Bilder auf
etwas von Relevanz, auf etwas aus der real world verweisen sollten, erfiillten die vorliegen-
den, aber sinnlich nicht erfahrbaren Signale und Daten diese Forderung zunichst nur
bedingt. Die notige Ahnlichkeit und Beziehung zum Gegenstand musste auf zweierlei
Art wiederhergestellt werden: Dies erfolgte visuell tiber die Abbildung des Videomateri-
als und den Abgleich mit einer erinnerten/vorgestellten Szene durch einen Menschen.
Dariiber hinaus wurden die Bilder durch die Identifizierung von Objekten anhand der
von Nagel untersuchten allgemeineren Modelle sowie durch den Abgleich mit speziellen
Objektmodellen mit dem Gegenstand, den sie abbilden sollten, in Beziehung gesetzt.
Letzteres stellte sich fiir den Forscher Bernd Neumann als der KI-Anteil dar. Diese Mo-
delle aber entsprangen, ebenso wie die Beispielsequenz, dem Forschungsprozess selbst.
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Dabei wird deutlich, dass sich der von Rosenfeld geforderte Weltbezug des Bildmaterials
nicht nur aus der von ihm angenommenen und durch die menschliche Betrachtung
aktualisierten Ahnlichkeitsbeziehung mit der tatsichlich stattgefundenen Handlung
speist, sondern ebenso aus der Forschungspraxis mitsamt ihren lokalen, sozialen, tech-
nischen, institutionellen und epistemischen Bedingungen. Die Interaktion dieser Dimen-
sionen lisst sich mit dem Technikhistoriker Andreas Fickers als dispositif 78 beschreiben.
Ein Begriff, der es - in Anlehnung an den franzosischen Philosophen Jean-Louis Baudry
(1930-2015) - erlaubt, »the intrinsic interweaving of the material (technical) basis of
media technologies, the spatial and social conditions of interaction with these technolo-
gies and the resulting attributions of cultural meaning« zu untersuchen.'”?

Den digitalen und auf Bildschirmen optisch realisierten Bildern und Frames scheint
also ein, wenn nicht prekirer, dann jedenfalls in seiner Ginze noch ungeklirter Status
mit mehrfacher Darstellungsfunktion eigen zu sein. Zwar war das auf diese Art Dar-
gestellte mit etwas Vorwissen durch eine*n menschliche*n Betrachter*in zu erkennen:
eine Teilchenspur, eine Straflenecke, eine Person. Doch war es zumindest bei dem im
dritten Abschnitt beschriebenen Unterfangen nicht mehr linger das primire Ziel, die
Gegenstinde dieser Abbildungen (die Straflenecke und den Verkehr selbst, die Eigen-
schaften und Funktionsweise der Person an sich) wissenschaftlich zu erforschen. So han-
delte es sich bei den Beispielsequenzen um einfache Beispiele, gewissermafien Modellor-
ganismen der Sequenzanalyse, deren Bezug auf die Originalhandlung in der Untersuchung
von Nagel und seinem Team nur sekundir war. Der Visualisierung kam insofern eine
weitere, wenn nicht sogar wichtigere Funktionen zu: die Uberpriifung der Funktions-
weise der Apparate und Programme sowie die Verkniipfung von der Analyse der abgebil-
deten Prozesse (Auto fahrt, Person geht) und der diese Abldufe erkennenden Programme.
Mit Drucker liee sich diesbeziiglich einwenden, dass jedoch auch diese Reprisentations-
funktionen solcher Interfaces keinesfalls ihre primiren Eigenschaften darstellten:2%°
Ganz im Gegenteil liege ihre primire Funktion darin, unsere Beziehung zur Auflenwelt

198  »In this concept, the materiality of media technologies is logically bound to the social practices and sym-
bolic meanings it co-produces. Technology intrinsically shapes the production, dissemination and perception
of our mediated reality, and the narrative and aesthetic conventions that are inscribed into these technologies
frame our perception and interpretation of that mediated reality to such a degree, that we can hardly differen-
tiate fiction from faction, representation from reality.« Fickers, Dispositif, 2014, S. 46.

199  Ebd., S. 47

200 Ein »interface« begreift Drucker als »a constitutive boundary space, not just a place of mechanistic
negofiation and exchange among elements.« Interface bedeutet fir Drucker einen Grenzbereich (vborder
zone« ), der nicht nur als technisch zu verstehen ist, sondern eine Verbindung zwischen kulturellen Systemen
herstellt: »Interface is often definded as an encounter between systems. But that encounter need not be under-
stood mechanistically. It could be understood as ecologically, as border zone between cultural systems, with
all the complexity and emergent relations that suggests. [...] Interface is a space of indiviual and collective
subject formation.« Drucker folgt in dieser Aussage Donald D. Hoffmanns Interface Theory of Perception. Dru-

cker, Interface, 2013, S. 216-217.
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zu organisieren und spezifische Handlungsanweisungen zu formulieren: »Our familiarity
with metaphors blinds us to their [the interfaces’] nonrepresentational status and their
primary function as cues for action.«*”'

Hierbei realisieren sich auch Sehgewohnbheiten, die sich gewissermaflen von mehre-
ren Seiten aus in die Wissensdinge und Abbildungen einschrieben: Der apparative Auf-
bau, angelehnt an die in den ersten Abschnitten beschriebene Experimentalpraxis, war
darauf angelegt, in diskretisierten und digitalisierten Signalen distinktive Grauwertberei-
che - also Umrisse und dergleichen - auszumachen. Diese Praxis dhnelt stark jenen Auf-
gaben, welche die Scannerinnen ibernommen hatten und die im Verlauf erheblichen
Automatisierungsbestrebungen unterworfen wurden. Teile des am DESY praktizierten
Sehstils wanderten dergestalt mitsamt ihren Implikationen bis in die Informatik. Und
auch die im Untersuchungszeitraum in der Forschung eingesetzten technischen Dinge,
zunichst Fotokameras mit Blasenkammerfilmen, spiter eine Vidicon-Kamera, transpor-
tierten im Sinne Rheinbergers »verknocherte Wissensbestinde« und Sehstile.2%? Gleich-
zeitig organisierten diese Gerite die jeweils vorliegenden Experimentalpraktiken und
waren an der Herstellung von Wissen und dessen Trigern, darunter auch die Modell-
sequenzen, beteiligt. In Form von spezifischen Modellen zur Interpretation der in den
Sequenzen vermuteten Objekte schlichen sich weitere Sehgewohnheiten ein, die unter
dem Begriff der »Kiinstlichen Intelligenz« einen neuen Anstrich von Objektivitit erhiel-
ten. Die daraus resultierenden Bilder naturalisierten das Abgebildete. Der apparative
Aufwand, die vielzdhligen Transformationen und Entscheidungen tiber Fragen von
Sicht- und Unsichtbarkeit als Teile eines Sehstils verschwanden hinter ihnen. Wihrend
die subjektive Einflussnahme primir der Scannerinnen und folgend aller beteiligten
Menschen bemingelt wurde, verbargen sich kollektiv geprigte Sehstile hinter dem appa-
rativen Aufbau mitsamt Digitalcomputer respektive seiner visuellen Produkte und stell-
ten sich als objektive Verfahren der Beobachtung der Auflenwelt dar. Der Aufbau selbst
jedoch, ebenso wie die durch ihn realisierten Sehpraktiken, lassen sich mit Fleck als »Aus-
druck eines gewissen, bereits entwickelten Stils des Denkens«?®® verstehen. Zieht man
Drucker hinzu, ldsst sich aus der vorliegenden Arbeit die Notwendigkeit einer ausfiihr-
lichen Interface-Kritik unter Einbezug der Praktiken des Sehens und Visualisierens in der
Produktion und Anwendung von KI-Systemen ableiten.

201 Drucker, Interface, 2013, S. 217.
202 Rheinberger, Experimentalsysteme, 2019, S. 25-26.
203 Fleck, Sehen, 2008, S. 164.
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Aushlick auf KI

Hans-Hellmut Nagel erwies sich in den 1970er-Jahren als ein zentraler Akteur fiir die
Institutionalisierung der KI in der Bundesrepublik Deutschland. 1973 richtete Nagel in
Hamburg eine internationale Konferenz mit dem Titel »Cognitive Systems« aus, zu der
er internationale Al-Forscher*innen einlud. Unter anderem durch die hier aufgebauten
Kontakte, ebenso wie durch die Kontakte seines Mitarbeiters Bernd Neumann, war Nagel
bereits frith in die internationale Al-Forschung eingebunden. Seine Ressourcen als Lehr-
stuhlinhaber und Vorsitzender des GI-Fachausschusses 6 »Digitale Verarbeitung konti-
nuierlicher Signale« nutzend, setzte sich Nagel in Kooperation mit anderen deutschen
Akteur*innen fiir die Etablierung eines KI-Rundbriefes?** und die Griindung einer Fach-
gruppe fur Kinstliche Intelligenz in der Bundesrepublik ein. 1975 erfolgte dieses Vor-
haben und die Fachgruppe wurde dem Fachausschuss 6 der GI und damit der Leitung
Nagels unterstellt. Trotz dieser Aktivititen verstand Nagel sich selbst nicht zwangsldufig
als KI-Forscher.2% Viele Einfliisse und die Zusammenfiihrung verschiedener Ansitze aus
der KI-Gemeinschaft mit Bildverarbeitungsmethoden kamen von seinem Mitarbeiter
Neumann. Mit Verweis auf den englischen Forschungsbereich »image understanding«
betonte Neumann »dafl es um das >Verstehen« von Bildern geht und nicht schlechthin
um Bildverarbeitung - hier liegt der KI-Aspekt«. Als Eingabedaten flir die Ermittlung der
»Bedeutung von Bildern mithilfe von exakt definierten Prozessen« sollten »vorzugsweise
Bilder unserer natiirlichen Umwelt dienen.«?% In solchen Szenen sollten idealerweise
nicht mehr nur Objekte, sondern auch komplexere Abliufe und Handlungen computer-
gestiitzt erkannt werden. Dabei wird Neumann zufolge »auch deutlich, daf Bildverste-
hen im allgmeinen [sic] nicht nur Wissen tiber Objektformen sondern auch Weltwissen
verschiedenster Art erfordern kann«.2%

Der Gegenstand des technischen Blicks aber war nicht mehr linger die Petrischale
oder die Blasenkammerbilder, sondern »pictures of something, which purport to repre-
sent a real scene.«?°® Enstprachen diese Bilder bzw. Szenen im beschriebenen Zeitraum
zwar weiterhin eher einer Form von Modellorganismus, so scheint sich dies gegenwirtig
mit der enormen Ausweitung von Produktion und Auswertung von Bilddaten im Alltag
signifikant zu verindern.

204 Nagel, Rundbrief, 26.5.1975. Siehe auch UniAH, Best 801 Vorlass Hans-Hellmut Nagel.
205 Interview mit Hans-Hellmut Nagel (Interviewerin Dinah Pfau), 3.9.2021.

206 Neumann, Bildverstehen, 1982, S. 287.

207 Ebd.

208 Rosenfeld, Processing, 1969, S. 148.
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Vom Entscheidungsverfahren zur Mensch-Maschine-Interaktion.

Gerd Veenkers Arbeiten zum automatischen Beweisen
Rudolf Seising

Nur der grofite Optimist wird davon triumen, dafd wir eines Tages

der Maschine die Frage stellen: »Ist die Riemannsche Vermutung richtig?«

und die Maschine wird am anderen Morgen kurz und biindig mit »Ja« antworten;
auf Wunsch wird ein Stapel Papier als Beweisprotokoll mitgeliefert.

Wenn nun dieses Ziel utopisch ist, wo stehen wir heute?'

Einleitung

Wias ist ein Theorem? — Theoreme sind Aussagen, die als Lehrsitze in einer Theorie gel-
ten. In den wissenschaftlichen Disziplinen werden gewisse Theoreme als giiltig angenom-
men. Dazu miissen sie aus den Axiomen der Theorie, die als giiltig vorausgesetzt werden,
abgeleitet, also logisch gefolgert worden sein.

Warum sind die Axiome einer Theorie unbewiesen giiltig? — Wire ein Axiom aus den
anderen Axiomen logisch ableitbar, dann wire es fir die Axiomatisierung der Theorie
uberfliissig. An die Axiomensysteme mathematischer Theorien wird daher die Bedin-
gung der Unabhingigkeit der Axiome (voneinander) gestellt.

Die unbewiesene Giiltigkeit der Axiome anzunehmen bedeutet, auf einen inhalt-
lichen Wahrheitsbegriff zu verzichten. Der deutsche Mathematiker David Hilbert (1862-
1943) begrundete die mathematische Beweistheorie daher auf der Definition der »Wahr-
heit« von Aussagen eines Axiomensystems als dessen Widerspruchsfreiheit. Mathe-
matische Theoreme zu beweisen, heifit also nicht, sie als inhaltlich »wahr«, sondern als
widerspruchsfrei nachzuweisen.

Alle Theoreme einer Theorie sollen aus ihren Axiomen logisch abgeleitet, also bewie-
sen werden konnen. Wenn das der Fall ist, dann heiflt das Axiomensystem vollstindig.

Im Allgemeinen enthalten Theoreme nicht nur eine Aussage, sondern auch alle ihre
Interpretationen; damit sind sie eine sogenannte logische Form und ihre Interpretatio-
nen werden auch Modelle genannt. Eine aussagenlogische Form ist beispielsweise
p—(qv—aq) (aus p folgt, dass q oder nicht q gilt) und ein Modell dieser Form ist die
Aussage »Kriht der Hahn heut’ auf dem Mist, dann dndert sich die Politik, oder sie
bleibt, wie sie ist.« Ein anderes Modell davon ist die Aussage »Wenn die Schlange das
Kaninchen frisst, dann dndert sich das Wetter oder es bleibt, wie es ist.« Beide Aussagen
sind Modelle der logischen Form p — (q v —q).2

Nur wenn alle Modelle einer logischen Form den Wahrheitswert »wahr« zugeordnet
bekommen, ist die logische Form allgemeingiiltig. Ob also auch einer logischen Form

1 Niethammer/Veenker, Maschinen, 1969, S. 173.
2 Die Beispiel-Modelle habe ich entnommen aus Hoyningen-Huene, Logik, 1998.
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selbst der Wahrheitswert »wahr« zugeordnet werden kann, hingt davon ab, ob alle ihre
Modelle wahr sind. Dies zu entscheiden, nennt man das Entscheidungsproblem dieser
Formel.

Fur die Aussagenlogik ist das Entscheidungsproblem gelost, denn es gibt Verfahren
(Algorithmen), die in endlich vielen Schritten fur jede aussagenlogische Formel die Ent-
scheidung, ob sie allgemeingiiltig ist oder nicht, herbeifithren.® Fiir die Pridikatenlogik
existiert allerdings kein solcher Algorithmus und es kann ein solches Verfahren auch
prinzipiell nicht geben. Fur die Pridikatenlogik ist das Entscheidungsproblem damit ein
echtes Problem!

Ein Beweis eines Theorems ist eine Kette logischer Folgerungen von Axiomen oder
schon als giiltig angenommener Aussagen, die zu diesem Theorem fithren. Wann welche
Inferenzregeln benutzt werden sollten, um einen Beweis zu finden, ist nicht von vorn-
herein klar, darum wird dabei womdglich probiert und sukzessive korrigiert. Mit etwas
Gliick ist dieses Vorgehen erfolgreich, wenn das Theorem tiberhaupt beweisbar ist.

Die Beweissuche ist das »experimentelle Denken« der Mathematiker*innen. Sie
braucht als solche Kreativitit und Intuition. In diesem Sinne warnte der Mathematiker
Armand Borel (1923-2003) schon 1981 in einem Vortrag iber »Mathematik, Kunst und
Wissenschaft« vor falschen Auffassungen dieser Titigkeit:

Man soll sich gar nicht vorstellen, daf8 der Mathematiker ganz logisch und syste-
matisch verfihrt. Oft tappt er ganz im dunkeln [sic], weiff gar nicht, ob er eine
gewisse Behauptung beweisen oder widerlegen sollte, und wesentliche Ideen
fallen ihm manchmal ganz unerwartet ein, sogar ohne daf§ er nachher einen kla-
ren logischen Weg zuriick zu fritheren Uberlegungen sehen kann. Wie im Fall
eines Komponisten oder Kiinstlers sollte man dann von Inspiration sprechen.
Was der Mathematiker findet, ist auch manchmal so unerwartet, daf} er fast mit
Rodin sagen konnte, er wufite, was er suchte, erst, nachdem er es gefunden hatte.*

Hans-Jorg Rheinberger hat dies so beschrieben:

Das Forschungsexperiment ist darauf angelegt, etwas zum Vorschein kommen zu
lassen, von dem man noch keine genaue Vorstellung hat, aber ohne wenigstens
eine vage Vorstellung von etwas zu haben, kann man andererseits auch nicht von
etwas Neuem iiberrascht werden.®

Das mathematische Beweisen ist also eine offene epistemische Praktik: Mit jedem Schritt
konnen Variationen versucht und neue Wege eingeschlagen werden. Auf diese Weise

3 Ein solches Verfahren wird im Abschnitt »Anféinge des computerisierten Beweisens in der Bundesrepublik
Deutschland« vorgestellt.

4 Borel, Mathematik, 1982, S. 20-21.

5 Rheinberger, Experiment, 2012, S. 12-13.
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produzieren Mathematiker*innen neues mathematisches Wissen und die Beweissuche
kann als ein »epistemisches Ding« im Sinne Rheinbergers aufgefasst werden, das sich im
Verlauf der Untersuchung zu einem »technischen Objekt« entwickeln kann. Steht dann
der gefundene Beweis geschrieben da, so kann er fiir weitere Beweissuchen niitzlich sein.
So vollzieht sich mathematische Arbeit zwischen Beweissuche und Beweis in einer Span-
nung, die Rheinberger als »gebindigten Uberschuss« bezeichnete. Der Mediziner und
Biologe Francois Jacob (1920-2013) sprach in einem hnlichen Kontext von einem »jeu
des possibles«.® Borel nannte das denkerische Suchen nach Beweisen ein Experimen-
tieren »im Kopf oder mit Papier und Feder«.” Letztere nannte er die »intellektuellen
Werkzeuge«, er verwies aber auch auf neue Werkzeuge, derer sich Mathematikerinnen
seit etwa der Mitte des 20. Jahrhunderts bedienen konnten, »nimlich die elektronischen
Rechenmaschinens, die »dieser experimentellen Seite der Mathematik eine neue Dimen-
sion gegeben« haben.®

Koénnen solche Beweise maschinell, auch ohne menschliches Zutun gefuhrt werden?
- Computer konnen als »logische Maschinen« aufgefasst werden.” Denn alle logischen
Aussagenverkntipfungen konnen durch elektrische Schaltkreise reprisentiert werden, wie
der amerikanische Mathematiker Claude Elwood Shannon (1916-2001) schon 1938 in
seiner Masterarbeit zeigte. Die Idee, mit Computerprogrammen Beweise mathematischer
Theoreme zu konstruieren, lieff nicht mehr lange auf sich warten. Bereits in den 1950er-
Jahren entstand dazu das Programm »Logic Theorist«,'® das von Herbert Simon und
Alan Newell bei der »Dartmouth Summer School on Artificial Intelligence« vorgestellt
wurde."" Es war ein erster Schritt in ein Forschungsgebiet, das heute zur »Artificial
Intelligence« (AI) bzw. im Deutschen zur »Kiinstlichen Intelligenz« (KI) gezahlt wird.
Welche Ergebnisse haben die Forschungen zu solchen »Automatischen Theorembewei-
sern« insbesondere in der Bundesrepublik zu verzeichnen und welche epistemischen
Erkenntnisse lassen sich daraus ableiten?

Die ersten Theorembeweiser wurden in den 1950er-Jahren fur die groflen von-
Neumann-Computer in den USA geschrieben.'? Relativ schnell haben sich darauthin
zwei Forschungsrichtungen entwickelt. Die eine sucht Beweise mit Hilfe des Computers,
indem sie das Beweisen menschlicher (und darum nicht rein logisch vorgehender)
Mathematiker*innen nachahmt. Die andere erlaubt keinerlei Abweichung von deduktiv-
logischen Schlussweisen. Bei der ersten gehe es um die »Simulation psychischer Vorginge
beim Aufgabenl6sen«, die deshalb von dem chinesisch-amerikanischen Logiker, Mathe-
matiker und Philosophen Hao Wang (1921-1995) »psychozentrisch« genannt wurde. Die
andere war »Teil der Untersuchungen zur praktischen Mechanisierung in der Mathe-

6 Rheinberger, Evolution, 1999, S. 226.

7 Borel, Mathematik, 1982, S. 29.

8 Ebd.

9 Zu logischen Maschinen siehe Tarjan, Maschinen, 1962; Zemanek, Entwicklung, 1987.
0 Simon/Newell/Shaw, Logic, 1956.

11 Das Programm wurde von ihrem Mitarbeiter John Clifthard Shaw geschrieben.

12 Simon/Newell/Shaw, Logic, 1956; Wang, Mathematics, 1960; Dunham/Fridshal/Sward, Program 1960.
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matik, die darauf abzielen, die Rechenanlagen zu einem Instrument der mathematischen
Forschung und Lehre zu machen«. Diese Richtung wird »logozentrisch« genannt, schrieb
der Physiker und Linguist Helmut Otto Schnelle (1932-2015) in einem Bericht zum
Thema »Kiinstliche Intelligenz - Stand der Forschungen« im Jahre 1966."° Beide Wege
wurden auch in Westdeutschland beschritten, zunichst von dem Tubinger Mathematiker
und Rechenzentrumsangestellten Gerd Veenker (1936-1996), bald darauf auch von
seinen Schiiler*innen in Bonn, sowie anderenorts von Wolfgang Bibel (geb. 1938) in
Minchen und Jorg Siekmann (geb. 1941) in Karlsruhe und Kaiserslautern. Das Auto-
matische Beweisen war auch in der Bundesrepublik ein frithes Teilgebiet der Forschungen
zur Kiinstlichen Intelligenz.

In diesem Beitrag stehen die Arbeiten von Veenker im Fokus der Betrachtung. Schon
als Student hatte er sich fir dieses Gebiet interessiert und im Tiibinger Rechenzentrum
dazu Programme geschrieben; in seiner Diplomarbeit realisierte er 1963 auf dieser
Rechenanlage ein Entscheidungsverfahren fiir den Aussagenkalkiil und in seiner Disser-
tation ein Beweisverfahren fur den Pridikatenkalkiil. Diese Arbeiten stehen im Mittel-
punkt dieses Beitrags iiber die Geschichte der Kanstlichen Intelligenz in Deutschland,
denn damit war Veenker der erste deutsche Wissenschaftler, der seine Forschungen die-
sem Kl-Teilgebiet widmete. Seine Einsichten in die Verfahrensweisen des computerisier-
ten Theorembeweisens geben zu epistemische Betrachtungen Anlass, die auf die Not-
wendigkeit einer Mensch-Maschine-Interaktion verweisen. Dariiber hinaus war er sowohl
maflgeblich an der Etablierung der Kiinstlichen Intelligenz als Forschungsgebiet beteiligt,
wie zum Ende dieses Beitrags dargelegt wird. Zunichst sollen aber die Anfinge des
Beweisens mathematischer Theoreme — menschlich und automatisch - skizziert werden,
die weit zuriick in die Vor-Computer-Zeit reichen.

Logisch-mathematisches Beweisen und seine Automatisierung

Die gesamte Mathematik (und mit ihr die Logik) als ein System von widerspruchsfreien
Axiomen zu begriinden, war seit etwa 1920 Hilberts Forschungsprogramm. Dass es sich
nicht durchftihren lief, zeigte Kurt Godel (1906-1978) mit seinem 1930 veroffentlichten
Unvollstindigkeitssatz." Trotz seines Scheiterns war das »Hilbertprogramme« fiir die
Mathematik wichtig, denn seither werden der Mathematik formale Axiomensysteme zu-
grunde gelegt. Die formalen Regelsysteme, nach denen aus gegebenen Aussagen weitere
Aussagen logisch abgeleitet werden, heiflen Kalkiile. Auf eine Logik selbst angewandte
Kalkiile werden Logikkalkiile genannt. Die von Hilbert selbst angegebenen Kalkiile wer-
den Hilbertkalkiile genannt; darunter fillt auch der von ihm und Paul Bernays (1888-
1977) 1934 im Werk »Grundlagen der Mathematik« angegebene, besonders bekannt ge-
wordene."

13 Ungeheuer u.a., Intelligenz, 1966, S. 47.

14 Godel, Satze, 1931.
15 Hilbert/Bernays, Grundlagen, 1934.
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Hilbert war zu Beginn des 20. Jahrhunderts davon tiberzeugt, dass jedes mathematische
Problem gelost werden konne und dass es lediglich eine Frage des mathematischen Wis-
sens und Konnens der Mathematiker*innen sei, bis fiir jede mathematisch-theoretische
Aussage, die sich fiir solche Probleme formulieren ldsst, entschieden werden kénne, ob
sie wahr oder falsch ist. Damit wire prinzipiell auch jedes mathematische Theorem oder
eben sein Gegenteil beweisbar.

Diese Uberzeugung von der Losbarkeit eines jeden mathematischen Problems ist
uns ein kriftiger Ansporn wihrend der Arbeit, wir horen in uns den steten Zuruf:
Da ist das Problem, suche die Losung. Du kannst sie durch reines Denken finden,
denn in der Mathematik gibt es kein Ignorabimus.'¢

Da Godel allerdings einige Jahre spiter bewies, dass es innerhalb einer axiomatisierten
mathematischen Theorie unentscheidbare Aussagen gibt, kann nicht fur alle Aussagen,
die aus dieser Theorie heraus gebildet werden konnen, gesagt werden, ob sie wahr oder
falsch sind. Solange nicht klar ist, ob eine entsprechende Aussage allgemeingiiltig ist,
handelt es sich bei ihr um eine Vermutung. Wenn sie bewiesen wurde, kann sie ein
Theorem genannt werden.

Der in Jena als Honorarprofessor wirkende deutsche Mathematiker und Philosoph
Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925) hatte in seinem 1879 erschienenen Werk
»Begriffsschrift« eine formale Sprache geschaffen, die im Wesentlichen die moderne for-
male Pridikatenlogik zweiter Stufe umfasste,'” mitsamt dem Identititsbegriff und damit
auch der Méglichkeit, formale Beweise zu fithren.'® Freges »Begriffsschrift« sollte - so der
Untertitel des Buchs - »[e]ine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des rei-
nen Denkens« sein. 1884 verdffentlichte Frege dann mit den »Grundlagen der Arithme-
tik« sein Werk, in dem er auch grofle Teile der Mathematik durch formale Logik aus-
driickte. Dem damals neuen Zugang, alle mathematischen Gesetze mit Hilfe
formal-logisch formulierter Axiome und Schlussregeln herzuleiten, verschrieben sich
auch Bertrand Russell (1872-1970) und Alfred North Whitehead (1861-1947) in ihrer
mehrbindigen »Principia Mathematica« aus den Jahren 1910-1913, die 1927 in einer
iiberarbeiteten zweiten Auflage erschien.!”

Der polnische Mathematiker, Logiker und Philosoph Mojzesz Presburger (1904-
1943) gehorte der Lemberg-Warschauer Logiker-Schule an. Als Student besuchte er Al-
fred Tarskis (1901-1983) Vorlesung im Studienjahr 1927/28, als dieser ein Axiomen-
system fur die Additionstheorie 1. Ordnung der natirlichen Zahlen prisentierte und
seine Horer*innen nach einem Beweis fur dessen Vollstindigkeit fragte. Im darauffolgen-

16  Hilbert, Probleme, 1900, S. 262.

17 Die Pré&dikatenlogik zweiter Stufe geht Uber die Pradikatenlogik erster Stufe hinaus, indem sie auch Uber
alle Relationen zu quantifizieren erlaubt.

18  Frege, Begriffsschrift, 1879.

19 Russel/Whitehead, Principia, 1925/1927.
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den Mai 1929 15ste Presburger dieses Problem.?° Doch in den Augen Tarskis geniigte dies
nicht zur Dissertation Presburgers. Das Ergebnis ging deswegen in Presburgers Master-
arbeit ein. Die spiter so genannte »Presburger Arithmetik« ist eine Pridikatenlogik
1. Stufe, die — anders als Guiseppe Peanos (1858-1932) Arithmetik - lediglich eine Addi-
tion, aber keine Multiplikationsverkniipfung hat. Die beiden Peano-Axiome zur Fest-
legung der Multiplikation gibt es hier nicht. Obgleich er den Begriff der Entscheidbarkeit
nicht benutzte, sondern seine Arbeit in der Begrifflichkeit der Vollstindigkeit formuliert
hatte, konnte Presburger zeigen, dass die Theorie der natiirlichen Zahlen mit Addition
und Gleichheit entscheidbar ist. Er gab auch einen Algorithmus zur Bestimmung der
Wahrheit oder Falschheit eines gegebenen Theorems in dieser Sprache an.

Das weltweit erste Computerprogramm zum Beweis mathematischer Sitze wurde
von dem Mathematiker und Sohn polnischer US-Einwanderer Martin Davis (1928-2023)
1954 fur den JOHNNIAC-Vakuumréhrencomputer am IAS in Princeton geschrieben
und hingt unmittelbar mit der Presburger Arithmetik zusammen.?' Davis hatte am City
College in New York, unter dem Einfluss von Emil Leon Post (1897-1954), Mathematik
studiert und promovierte im Jahre 1950 bei Alonzo Church (1903-1955) an der Prince-
ton University.?? Er ging fiir ein Jahr als Research Instructor an die University of Illinois
at Urbana-Champaign und wurde 1951 Programmierer am fertiggestellten Rechner
ORDVAC der University of Illinois. Von 1952 bis 1954 war er Gast am IAS in Princeton,
wo er das Programm des Presburger-Algorithmus konstruierte, von dem er spiter sagte,
es »bestand sein grofler Triumph darin, zu beweisen, dass die Summe von zwei geraden
Zahlen gerade ist.«®

1958 entwickelte der chinesisch-amerikanische Mathematiker, Logiker und Philosoph
Hao Wang (1921-1995) bei IBM das erste logikorientierte Programm zum auto-
matischen Beweisen und in den darauffolgenden vier Jahren in den Bell-Labs weitere
Versionen davon. Diese Systeme konnten tiber 350 (relativ einfache) Sitze aus der Prin-
cipia Mathematica beweisen.

Als 1959 beim ersten »World Computer Congress« eine »Proving of Logical Propo-
sitions« genannte Untersektion der Sektion »Pattern Recognition and Machine Learning«
stattfand, wurden weitere Theorembeweiser vorgestellt:** Newell, Shaw und Simon
berichteten iiber ihr »general problem-solving program«,?® der Kanadier Paul Carl
Gilmore (1925-2015) sprach iber sein »program for the production from axioms, of

20 Presburger, Vollsténdigkeit, 1930.

21 Davis, Program, 1957.

22 Davis, Theory, 1950.

23 Davis, History, 2001, S. 6.

24 Dies war die von der UNESCO vom 15. bis 20. Juni 1959 in Paris ausgerichteten 1st International Con-
ference on Information Processing, bei der ebenfalls unter Schirmherrschaft der UNESCO die Griindung der
International Federation for Information Processing (IFIP) 1960 als gemeinniitzige Nichtregierungsorganisation
beschlossen wurde, die als Dachorganisation fir viele nationale Informatikgesellschaften dient. Mitgrinder
und erster Président war Isaac Levin Auerbach (1921-1992). Der Sitz befindet sich in Laxenburg (Osterreich).
25  Newell/Shaw/Simon, Report, 1960.
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proofs for theorems derivable within the first order predicate calculus«,?® Herbert Leo
Gelernter (1929-2015) iiber die »Realization of a geometry theorem proving machine«?”
und B. Dunham, R. Fridshal und G. L. Sward iiber »A non-heuristic program for proving
elementary logical theorems«.?®

Anders als die Aussagenlogik ist die sehr viel ausdrucksfihigere Pradikatenlogik nicht
entscheidbar, wie 1936 von Alonzo Church?’ und Alan Turing (1912-1954)*° bewiesen
wurde. Wilhelm Friedrich Ackermann (1896-1962), Dieter Klaua (1930-2014)" und
Janos Surdnyi (1918-2006)% konnten in den 1950er-Jahren jedoch zeigen,®® dass es ent-
scheidbare Unterklassen der Pridikatenlogik gibt. Wenn Theoreme - als logische For-
meln selbst komplexerer Art ausgedriickt — einer Theorie aus einer dieser entscheidbaren
Unterklassen entstammen, dann kénnen diese von Algorithmen auf ihre Gultigkeit hin
uiberpriift und bewiesen werden.

Anders ist es bei Theorien, die in der Sprache der gesamten Pridikatenlogik 1. Stufe
formuliert sind. Hier misste zum Beweis eines Theorems die Allgemeingultigkeit der
entsprechenden pridikatenlogischen Formel gezeigt werden. Wegen der prinzipiellen
Unentscheidbarkeit des Pridikatenkalkiils kann es aber keinen Algorithmus geben, der
hier die Allgemeingiiltigkeit jeder pridikatenlogischen Formel beweist. Fir einzelne
Formeln kann ein solches Entscheidungsverfahren allerdings existieren.

Ackermann hatte eine Liste derjenigen Formelklassen der Pridikatenlogik 1. Stufe
erstellt, fir die es eine Entscheidungsmethode gibt. Dafiir wurde nun nach effektiven
Entscheidungsalgorithmen gesucht, die als Computerprogramme realisiert wurden, z.B.
im Jahre 1963 von Hao Wang®* und ein Jahr spiter von seiner Doktorandin, der ameri-
kanische Mathematikerin Joyce Barbara Friedman (1928-2018).%° Diese hatte schon im
Jahr zuvor ein Semi-Entscheidungsverfahren in ihrer Dissertation vorgestellt, in dem fur
alle Formeln, die zu einer der entscheidbaren Klassen gehoéren, nach endlich vielen
Schritten diese Entscheidung auch erreicht wird. Fur die Formeln, die keiner entscheid-
baren Klasse angehoren, terminiert das Verfahren im Allgemeinen auch, allerdings nicht
unbedingt mit einer Antwort.

Ob beliebige pridikatenlogische Formeln entschieden werden koénnen oder nicht,
war nicht vorhersehbar. Falls es sich um eine allgemeingiltige Formel handelt, so wiirde
sich ein Beweis der Allgemeingiiltigkeit in endlich vielen Schritten einstellen. Im Fall
einer nicht allgemeingiiltigen Formel wiirde dagegen das angewandte Verfahren nicht

26 Gilmore, Program, 1960.

27 Gelernter, Realization, 1960.

28 Dunham/Fridshal/Sward, Program, 1960.

29 Church, Note, 1936.

30 Turing, Numbers, 1937.

31 Klaua, Behandlung, 1955.

32 Surényi, Reduktionstheorie, 1959.

33 Ackermann, Cases, 1954.

34 Wang, Theorems, 1960; Wang, Theorems, 1961.

35 Friedman, Program, 1963. Im Jahre 1965 erschien ihre Dissertation: Friedman, Decision, 1965.
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terminieren. Zu nennen sind hier die Arbeit von Paul Carl Gilmore (1925-2015), die
dieser in der schon genannten Sitzung des IFIP-Kongress 1959 vortrug,® sowie jene von
dem schwedischen Philosophen Dag Hjalmar Prawitz (geb. 1936), seinem Vater Hakan
Axel Prawitz (1901-1994) und Neri Voghera.¥’ Auch Hao Wangs Arbeit zur »mecha-
nischen Mathematike, die grofles Aufsehen erregte, weil sein Programm alle Theoreme
der ersten beiden Kapitel aus der »Principia Mathematica« jeweils binnen weniger Minu-
ten bewies, gehort in diese Klasse.3® Spiter, als komplexere Formeln an der Reihe waren,
konnte Wangs Programm nicht so erfolgreich fortfahren, denn die Kombinatorik verhielt
sich exponentiell.

Neue Versuche wurden noétig, um diese Schwierigkeiten zu beherrschen. Sie kamen
von Martin Davis in einer 1963 publizierten Arbeit.** Auch Dag Prawitz suchte 1960 in
»An Improved Proof Procedure« nach méglichen Erleichterungen,*® ebenso wie Dun-
ham, Fridshal und North*' und schliefflich Lawrence »Larry« T. Wos (1930-2020), Dani-
el Carson und George Robinson.*?

1965 formulierte John Alan Robinsons (1930-2016) das sogenannte Resolutions-
prinzip.*® Damit wird versucht, mittels eines Algorithmus aus der Verneinung der Formel
einen logischen Widerspruch abzuleiten, und es gibt nur eine einfache Inferenzregel.
Robinsons Resolutionskalkiil fithrte zu einer »Logik-Euphorie« in der Artificial Intelli-
gence-Szene.

Auch in der westdeutschen KI-Forschung kann das Automatische Theorembeweisen
als Marker fiir deren Beginn angesehen werden. Die Arbeiten von Wolfgang Bibel, Jorg
Siekmann und deren Arbeitsgruppen in Miinchen und Kaiserslautern bzw. Karlsruhe
wurden weltweit verfolgt. Am Anfang der deutschen Entwicklungen stand aber Gerd
Veenker, der zunichst in Tubingen und spiter in Bonn zum automatischen Beweisen
forschte.

Anfiinge des computerisierten Beweisens in der Bundesrepublik Deutschland

In Tiibingen, an die Eberhard-Karls-Universitit, wurde im Jahre 1955 der Mathematiker
Bruno Baron von Freytag-Loringhoff (1912-1996) zum Professor fur Philosophie beru-
fen. Der »Baron, wie er »de facto genannt« wurde,* hatte sich zeitlebens fiir die Mog-

36 Gilmore, Program, 1960.

37  Prawitz/Prawitz/Voghera, Proof, 1960.

38 Wang, Mathematics, 1960.

39 Davis, Proofs, 1963. Davis war stark von Post beeinflusst, promovierte bei Church und wurde zu einem der
bedeutendsten Logiker Gberhaupt.

40  Prawitz, Proof, 1960.

41 Dunham/Fridshal/North, Mathematics, 1962.

42  Wos/Carson/Robinson, Preference, 1964; Wos/Robinson/Carson, Efficiency, 1965.

43 Robinson, Logic, 1965.

44 Hoering, Lebenslauf, o. D.
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lichkeiten der modernen Computer interessiert. Nachdem in den 1970er-Jahren die Idee
des Microcomputers bzw. des persdnlichen Computers aufgekommen war und der »PC«
in den 1980er-Jahren sowohl als Gerit als auch als Bezeichnung eine Revolution aus-
gelost hatte, beschiftigte er sich in den 1980er-Jahren mit Programmierungen von
Anwendungen »fiir einen kleinen Tischcomputer«.*® »Seit 1970 liuft in Tiibingen ein
Computerprogramm, das stindig verbessert wurde,« schrieb Freytag-Loringhoff in sei-
nem letzten zu Lebzeiten publizierten, wenig mehr als 100 Seiten umfassenden Biichlein
»Neues System der Logik«. Es beinhaltete einen Anhang von 36 Seiten iiber »Computer-
programme und Beispiele« zur »Anwendung der Logik auf dem Computer«.*¢ Das waren
BASIC- bzw. FORTRAN- oder spiter Pascal-Programme, die als »Ttbinger Logik« als
»DOS-Anwendungen, die iiber eine Batch-Datei LOGIK.BAT in einem Rahmen zusam-
mengefasst sind«, bekannt wurden.”” So {ibersetzten er und seine Mitarbeitenden ihre
»Symbolik in eine einfache Zahlensprache, die der Computer versteht, und lassen ihn
darin zu unseren Zeichenregeln analoge verwenden.«*®

Den Personal-Computer-Zeiten voraus gingen die Jahre der Grofirechenanlagen und
der Rechenzentren und einige Logiker*innnen, Mathematiker*innen und Philosoph*innen
dachten daran, nicht mehr nur theoretische Beweistheorie zu treiben, sondern mit Hilfe
der Rechenanlagen aktiv nach Beweisen mathematischer Theoreme zu suchen.* So pub-
lizierte die Zeitschrift fur philosophische Forschung im Sommer des Jahres 1970 »Eine
vorliufige Mitteilung« Freytag-Loringhoffs »Uber ein Verfahren, Theorien und derglei-
chen mit Hilfe des Computers logisch zu untersuchen<®® und er begann seinen Bericht
ungewohnlich - heute wiirde man sagen, er habe sich als »digitaler Immigrant« geoutet:

Dank verstindnisvoller Hilfe leitender Herren im Tibinger Zentrum fur
Datenverarbeitung und der schwungvollen Mitarbeit eines jungen Kommilitonen
konnte der Verfasser kiirzlich beginnen, einen alten Plan zu realisieren, nimlich
seine Art, Logik zu betreiben, einem Computer beizubringen und so einerseits
diese Logik auf Herz und Nieren zu priifen und andererseits ihre praktischen
Mboglichkeiten fiir die Anwendung tiber menschlich mogliches Maff hinaus aus-
zudehnen.®'

In der Fuflnote erweist sich einer der »leitenden Herren« als Dr. rer. nat. Gerd Veenker,
der damals dem Tubinger ZDV (Zentrum fuir Datenverarbeitung) angehorte, so der neue
Name des vorherigen Rechenzentrums der Universitdt Tiibingen, das bis zum Mai 1968
noch eine Abteilung des hiesigen Mathematischen Instituts gewesen war.>?

45 von Freytag-Léringhoff, System, 1985

46 Beide Zitate entnommen aus Titelei in: von Freytag-Léringhoff, System, 1985.
47 Siehe zur »Tubinger Logik«: Otte, Tubinger, o. D.

48 von Freytag-Léringhoff, System, 1985, S. XV.

49 Zum Beispiel auch der Minsteraner Logiker Gisbert Hasenjaeger (1919-2006).
50 von Freytag-Léringhoff, Mitteilung, 1970.

51  von Freytag-Léringhoff, Mitteilung, 1970, S. 443.

52 Oft, Tatigkeit, 2003.
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Das Tiibinger Universititsrechenzentrum war im Mai 1958 auf Betreiben des Mathe-
matikers Prof. Dr. Erich Kamke (1890-1961) eingerichtet worden. Geleitet wurde es von
dessen fritheren Doktoranden Karl Longin Zeller (1924-2006) seit seiner Berufung im
Jahre 1960 auf den eigens geschaffenen Lehrstuhl fiir »Mathematik der Hochleistungs-
rechenanlagen«. In diesem Jahr begann Veenker sein Studium der Mathematik und
Physik, zunichst in Hamburg und Miinchen. Schliefflich wechselte er nach Tiibingen, wo
er sich auch bald fiir die dortige Rechenanlage begeisterte. Mit seinem Kommilitonen
Frieder Schwenkel (1933-2012)3 teilte er schon damals das Interesse an der Programmie-
rung von Rechenanlagen fiir nicht-numerische Berechnungen, insbesondere zum Schach-
spiel und zum Beweisen logischer Theoreme.

Die beiden Studenten hatten von Zeller die Erlaubnis erhalten, auf dem Transistor-
rechner Siemens 2002 zu programmieren. Dieser Rechner der 2. Generation, wie man
sagte, war im Astronomischen Institut aufgestellt worden.>* Veenker nutzte dieses Privi-
leg, um Beweise allgemeingtiltiger Sitze der Aussagen- und der Pridikatenlogik zu fin-
den. Zu diesem Thema schrieb er bei Zeller auch seine Diplomarbeit. Deren Ergebnisse
stellte Veenker 1963 kurz vor ihrer Fertigstellung in der von Karl Steinbuch (1917-2005),
dem Karlsruher Professor fur Nachrichtentechnik und Pionier der Kybernetik, in West-
deutschland organisierten »10. Karlsruher Lerntagung« im Vortrag »Ein Entscheidungs-
verfahren fir den Aussagenkalkiil und seine Realisation in einem Rechenautomaten« vor.
Das Manuskript wurde in den von Helmar Gunter Frank (1933-2013), dem Professor fur
Informationswissenschaft (spiter fiir Kybernetik) an der Pidagogischen Hochschule
Berlin, herausgegebenen »Grundlagenstudien aus Kybernetik und Geisteswissenschaft«
abgedruckt.>® Fast wortgleich war auch der Titel von Veenkers Diplomarbeit,® die er wie
folgt begann:

Mit der zunehmenden Verwendung elektronischer Rechenmaschinen fur die
Losung auch nichtnumerischer Probleme entstand die Frage in wieweit es mog-
lich sei, die Mathematik zu mechanisieren, etwa eine Rechenmaschine so zu pro-
grammieren, daf§ sie den Beweis eines mathematischen Satzes aus vorgegebenen
Axiomen findet.””

Entscheidungsverfahren sind in der Logik Algorithmen, mit denen festgestellt wird, ob
in einer formalisierten Theorie T ein gegebener Ausdruck a Element einer bestimmten
Menge W ist. Wenn W die Menge der wahren Aussagen von T ist, wird durch diesen
Algorithmus also entschieden, ob a wahr oder falsch ist.

53  Schwenkel wurde spéter (1.Juli 1973 = 31. M&rz 1996) Professor fir Informatik an der Universitét Hamburg.
Siehe dazu auch das Spiegel-Gesprach mit Hoimar von Ditfurth in Harenberg, Computer, 1979.

54 Oft, Tatigkeit, 2003.

55 Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963b.

56 Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963a.

57 Ebd, S 1.
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Fur die Aussagenlogik ist das Entscheidungsproblem gelost. Als mathematische Theorie
ist sie vollstindig und widerspruchsfrei (konsistent), also kann fiir jede Aussage im Kalkiil
durch einen Algorithmus entschieden werden, ob sie innerhalb des Kalkiils beweisbar ist.

Eine Methode, die der Philosoph Ludwig Wittgenstein (1889-1951) im Tractatus
logico-philosophicus einfiihrte, ist die Wahrheitwertstafel-Methode:*® Darin werden alle
moglichen Zuordnungen der zwei moglichen Wahrheitswerte (w: wahr, f: falsch) zu den
aussagenlogisch nicht weiter zerlegbaren Teilaussagen einer Gesamtaussage zusammen-
gesetzt. Die Wahrheitswerte der Gesamtaussage ergeben sich unter den jeweiligen Zuord-
nungen. Wenn diese fir alle Zuordnungen den Wert w hat, ist die Gesamtaussage wahr.
So zeigt Tabelle 1 die klassischen Aussagenverkniipfungen (Funktoren) von Aussagen-
variablen p und q: »nicht p« (= p), »nicht q« (= q), »p und q« (p Aq), »p oder g« (pV q),
»wenn p dann q« (Implikation, p - g), »nur wenn p, dann g« (Replikation, p « q), »ge-
nau dann p, wenn g« (Aquivalenz, p & q), wobei p und q Aussagenvariablen sind. Ganz
rechts steht zudem eine Gesamtaussage, die ein Theorem ist, wie der Wahrheitswert w fiir
alle moglichen Fille zeigt:

pPlq |-p|—-q|pAq|pVg | p>q | peq | peq|aqvp | (p2q e qVp
w | w f f w w w w w w w
w f f w f w f w f f w
f| w w f f W w f f W w
f f W W f f W w w w W

Tabelle 1 Wahrheitswerttabelle der klassischen aussagenlogischen Verknipfungen.

Die andere Entscheidungsmoglichkeit in der Aussagenlogik ist die Umrechnung einer
Aussage in ihre konjunktive Normalform: Das ist eine Kette von Konjunktionen (»und«-
Verkniipfungen), deren Konjunktionsglieder nur aus Disjunktionen (»oder«-Verkntipfun-
gen) von einfachen (negierten oder nicht-negierten) Variablen bestehen. Jede aussagen-
logische Formel lasst sich zu einer ihr dquivalenten konjunktiven Normalform umformen.
Eine konjunktive Normalform ist allgemeingiltig, wenn in jedem ihrer Konjunktions-
glieder zu mindestens einer Variablen auch deren Negation steht. Dann handelt es sich
also um ein Theorem.

Andererseits kann jede Aussage auch in eine zu ihr dquivalenten disjunktiven Nor-
malform umgewandelt werden: Das ist eine Kette von Disjunktionen (»oder«Verkniip-
fungen), deren Disjunktionsglieder nur aus Konjunktionen (»und«-Verkniipfungen) von

58 Wittgenstein, Tractatus, 1922.
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einfachen (negierten oder nicht-negierten) Variablen besteht. Eine disjunktive Normal-
form ist widerspruchsvoll, wenn in jedem ihrer Disjunktionsglieder zu mindestens einer
Variablen auch deren Negation steht. Beide Normalformen kénnen noch weiter modifi-
ziert werden:

Eine konjunktive Normalform heifit halbreduziert, wenn in keinem ihrer Konjunk-
tionsglieder gleichzeitig eine Variable mit ihrer Negation steht. Sie heifit vollreduziert,
wenn dartiber hinaus keines ihrer Konjunktionsglieder ein Teil eines anderen ist.

Eine disjunktive Normalform heifit halbreduziert, wenn in keinem ihrer Disjunk-
tionsglieder gleichzeitig eine Variable mit ihrer Negation steht. Sie heifit vollreduziert,
wenn darliber hinaus keines ihrer Disjunktionsglieder ein Teil eines anderen ist.

Veenkers Entscheidungsverfahren fiir den Aussagenkalkiil

Gerd Veenker arbeitete fir seine Diplomarbeit ein Entscheidungsverfahren fiir die Aus-
sagenlogik aus und beschrieb ein Programm zu dessen Realisierung auf der Tibinger
Rechenanlage Siemens 2002. In seiner Arbeit ging er von zwei elementaren Sitzen der
Aussagenlogik aus:

Satz 1: Eine Formel ist genau dann allgemeingiiltig, wenn ihre (halb) reduzierte konjunk-
tive Normalform leer ist.

Satz 2: Eine Formel ist genau dann inkonsistent, wenn ihre (halb) reduzierte disjunktive
Normalform leer ist.

Zum Verstindnis der folgenden Argumentation wird noch folgende Definition ge-
braucht:

Definition: Sei F eine Formel, dann heifdt die kleinste (nicht weiter zerlegbare) in F ent-
haltene Aussage eine Atomformel.

Beispiel:
(((Pv@ A—(PA Q))@(Pe»—-lQ))

———— et ——————

(B A =8 <« 1T

(U <> T)

F

Abb. 1  Eine Formel, ihre Teilformeln und Atomformeln.
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Fiir sein Beweisverfahren kehrte Veenker das Vorgehen mit der Wertetafel um:

Wenn wir etwa eine Formel F auf Erfillbarkeit prufen wollen, machen wir die
Annahme, F habe den Wert w bei irgendeiner Interpretation der Aussagenvariab-
len (welche wir aber nicht im voraus [sic] kennen). Von dieser Annahme kénnen
wir dann auf die Wahrheitswerte der Unterformeln von F schlieflen: hat etwa F
die Form A A B, so miissen unter der Annahme, daff F wahr ist, auch A und B
wahr sein. Auf diese Weise wird der gleiche Schluf§ angewandst, usf. bis hin zu den
Atomformeln; und falls es gelingt, diese ohne Widerspruch zu bewerten (also
ohne daff eine Atomformel gleichzeitig w und f ist), so ist unsere Annahme rich-
tig, und wir haben gleichzeitig eine Interpretation gefunden, d.h. eine Reihe der
Wertetafel, fiir die die Formel den Wert w annimmt; andernfalls war die Formel
inkonsistent.

Die Bewertung der Formel F mit w und dann nacheinander aller seiner Unterformeln mit
w bzw. f nach den logischen Verkniipfungsregeln wurde von Veenker systematisch vorge-

nommen:
1. Wenn—=A  den Wert w hat, erhilt A den Wert f.
2. Wenn = A ‘o den Wert f hat, erhilt A den Wert W.
3. Wenn AAB den Wert W hat, erhilt A den Wert W
und B den Wert w.
4. Wenn AV B den Wert f hat, erhilt A den Wert f
und B den Wert f.
5. Wenn A — B den Wert f hat, erhilt A den Wert W
und B den Wert f.
6. Wenn AAB den Wert f hat, erhilt A den Wert f
(Alternative: B den Wert f).
7. Wenn AV B den Wert w hat, erhilt A den Wert w
(Alternative: B den Wert w).
8. Wenn A —» B den Wert W hat, erhilt A den Wert f
o (Alternative: B den Wert w).
9. Wenn A & B den Wert w hat, erhilt A den Wert w
und B den Wert w
(Alternative: A den Wert f
und B den Wert f).
10. Wenn A & B den Wert f hat, erhilt A den Wert W
und B den Wert f
(Alternative: A den Wert f
und B den Wert W).63

59 Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963a, S. 20. Hier wurde das heute weithin bliche Zeichen » A « fur die
Konjunktion »und« gesetzt, wéhrend Veenker dafir den Punkt » - « benutzte.

60  Wie oben wurde Veenkers Symbol » . « fur die Konjunktion durch das heute Ubliche Zeichen » A « ersetzt.
61 Veenker benutzte A/B als Symbol fir die Implikation. Hier wurde es durch das Ubliche Zeichen »— « ersetzt.
62 Anstatt Veenkers Symbol »:« for die Aquivalenz wurde das heute géngigere » & « verwendet.

63 Diese Aufzéhlung findet sich in Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963q, S. 20.
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Dabei verwies Veenker auf die Baumstruktur des Verfahrens: Mit der mit w bewerteten
Formel F an der Wurzel »steigen die Unterformeln auf, und jede auftretende Alternative
(bei Anwendung einer der Regeln 6 - 10) gibt Anlafl zu einer Verzweigung des Bau-
mes.«** Jeder Pfad durch den Baum (Veenker schrieb »Faden«), von der Wurzel bis zu
einer der bewerteten Atomformeln, kann einzeln betrachtet werden: Wenn er zwei iden-
tische Atomformeln enthilt, die aber einmal mit w und einmal mit f bewertet sind, dann
ist dieser »Faden« »widerspriichig [sic]«. Wenn alle Pfade durch diesen Beweisbaum
widerspriichlich sind, dann gibt es keine Bewertung aller Atomformeln, so dass die Wur-
zelformel F den Wert w bekommt. Damit wire bewiesen, dass F inkonsistent ist. Wenn
aber ein nicht-widerspriichlicher Pfad durch den Baum gefunden wird, dann liegt damit
auch eine Interpretation der Formel F mit dem Wert w vor. Aus diesem Sachverhalt kon-
struierte Veenker

ein Verfahren, eine erflillbare Formel in ihre halbreduzierte disjunktive Normal-
form umzurechnen: einem Faden entnehmen wir seine Atomformeln, negieren
sie, wenn sie den Wert f haben, und verbinden sie durch Konjunktionen; die
Disjunktion der Konjunktionen fiir jeden nicht-widerspriichigen [sic] Faden ist

offensichtlich eine disjunktive Normalform unserer Ausgangsformel.®®

Ist die Formel F erfullbar, dann soll sie noch auf Allgemeingiiltigkeit gepriuft werden.
Dazu wird die Formel F mit dem Wahrheitswert f bewertet und dann wird der Algorith-
mus erneut durchlaufen. Wird nun keine Moglichkeit gefunden, die Atomformeln wider-
spruchslos zu bewerten, dann ist die Formel F allgemeingiiltig.

Das Beweisprogramm umfasste zusammen mit den Unterprogrammen Formel-
tibersetzung, der Reduzierung der halbreduzierten Normalformen und dem Druckpro-
gramm ca. 1000 Befehle, von denen 400 zum eigentlichen Beweisprogramm gehorten.
Um das Programm zu testen und mit anderen zu vergleichen, rechnete Veenker einige
Stichproben:

Die etwa 200 aussagenlogischen Sitze aus den Principia Mathematica konnten
von Wang (1960) in 3 min. bewiesen werden; Dunham, Fridshal und Swart
brauchten hierzu 2 min. mit einem Verfahren, das eine Verbesserung der Werte-
tafel-Methode darstellt; beide Programme sind fiir die IBM 704 geschrieben. Mit
unserem Verfahren wiirden wir fiir den Beweis dieser Sitze insgesamt 1 min. be-
notigen; unter Berlicksichtigung der etwa 10 mal grofleren Rechengeschwindig-
keit der IBM 704 gegeniiber der von uns verwendeten Siemens 2002 ergibt sich
also, gemessen an diesen Beispielen ein Zeitfaktor 20-30 zugunsten unseres Pro-
gramms.®®

64 Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963q, S. 21.
65 Ebd.
66 Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963b, S. 134. Fir die hier genannten Arbeiten siehe néchster Abschnitt.



Vom Entscheidungsverfahren zur Mensch-Maschine-Interaktion 107

Damit war Veenkers Algorithmus - »gemessen an der Rechenzeit« — den bisher im Aus-
land entwickelten uberlegen, wie er stolz schrieb. Seine Diplomarbeit war die erste
wissenschaftliche Arbeit zum Automatischen Beweisen in Deutschland. Seine Methode
beurteilte er selbst als »recht verallgemeinerungsfihig«.®” Einen bestimmten Vorteil seines
Verfahrens hat er allerdings erst in einer spiteren Veroffentlichung genannt, nimlich

daf} sehr hiufig die einzelnen Zweige [Pfade, Faden] nicht bis zu ihrem Ende
verfolgt werden brauchen; ein Zweig kann vielmehr schon dann abgebrochen
werden, wenn ein Widerspruch aufgetreten ist, und damit erspart man sich das
Absuchen hohergelegener Verzweigungen.®

Neben dem viel besseren Zeitfaktor ist es dieser hier von Veenker betonte Unterschied zu
einigen in den USA entwickelten Verfahren, der auf die Notwendigkeit einer gesonderten
Betrachtung von Beweissuche und Beweis hinweist. Schon hier wird deutlich, dass auch
die maschinelle Beweissuche nicht mit dem Beweis selbst identifiziert werden darf. Die
technischen Eigenschaften des Computers und die Eigenschaften des Programms beein-
flussen die Beweissuche:

Wang gibt eine Formal an, fiir deren Beweis er 30 min. braucht [...], die gleiche
Formel wird mit unserem Programm in 2 sec. als allgemeingiiltig nachgewiesen.’

Auch der im Jahre 1960 verdffentlichte Algorithmus” von Gilmore schnitt in Veenkers
Vergleich schlechter ab, allerdings aus einem anderen Grund:

Der Beweis einer Formel (Gilmore Bsp. 4) muf§te dort abgebrochen werden, weil
nach 21 min. der Speicherplatz der Maschine (IBM 704) erschopft war; die ent-
sprechende aussagenlogische Formel wurde mit unserem Programm in 80 sec.

bewiesen [...].”"

Die Aussagenlogik ist eine entscheidbare mathematische Theorie, daher ist das auto-
matische Beweisen ihrer Sitze eine prinzipiell 16sbare Aufgabe. Zudem ging es hier zu-
nichst darum, die in Russells und Whiteheads »Principia Mathematica«’? vorgefiihrten
Theorembeweise mit einem Computerverfahren ebenfalls zu beweisen, also die schon
dokumentierten Beweise zu verifizieren oder eine Beweisalternative anzugeben.

67 Zitate entnommen aus Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963q, S. 2.
68 Niethammer/Veenker, Maschinen, 1969, S. 176.

69  Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963b, S. 134.

70  Gilmore, Proof, 1960.

71 Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963b, S. 134.

72 Russell/Whitehead, Principia, 1925.
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Nachdem Wang alle Theoreme aus den beiden ersten Kapiteln der Principia Mathema-
tica mit seinem Computer-Verfahren bewiesen hatte, schrieb er, dass die Zeit reif sei, fur
einen neuen Zweig der angewandten Logik, der Herleitung von Beweisen genauso be-
handelt wie die numerische Mathematik die Auswertung von Formeln.”® Veenker berich-
tete, dass Wang iiberlegte, »ganze Biicher, wie die Zahlentheorie von Landau oder gar
Werke von Bourbaki, zu formalisieren und so die Redundanz, die durch die Umgangs-
sprache in den Werken noch enthalten ist, herauszunehmen.«’* Aber Wangs Programm
war bei komplizierteren Formeln nicht erfolgreich, »grob gesagt, wo man zum Beweisen
nicht nur die elementaren Schlufiregeln, sondern aufferdem schon bewiesene Sitze her-
anzieht.«”

Dass mit der Programmierung der Wahrheitswertentwicklung mit der Wahrheits-
werttafel oder mit der Umrechnung in Normalformen keine Losung fiir eine maschinelle
Beweissuche gefunden wurde, ist sofort einsichtig: Mit steigender Zahl der Aussagenvari-
ablen wird diese Methode auch mit Computerunterstiitzung schnell langwierig. Fir 5
Variablen sind 32, fur 10 Variablen schon 1024 einzelne Zeilen der Wahrheitswerttafel
auszurechnen. Fir n Aussagenvariablen gibt es 2" verschiedene Interpretationen und
daher 2" Zeilen in der Wertetafel. Auch bei der Umrechnung in eine Normalform nimmt
die Linge der Formel schnell mit der Anzahl und Art der Verkniipfungen zu: Um das
Aquivalenzzeichen zu eliminieren, werden »unde, »oder« und »nicht« gebraucht, und
dieser Formelteil wird auf diese Weise verdoppelt. Die Anwendung des Distributivgeset-
zes verlingert die Formel zusitzlich.

Bereits in der Einleitung zu seiner Diplomarbeit gab Veenker zu bedenken, dass

schon bei lingeren und komplizierteren aussagenlogischen Formeln [...], wenn
man die bekannten Methoden benutzt, Speicherplatz und Rechenzeit unserer
Maschinen nicht aus[reichen]. Und es hilft nicht viel, nach groleren und schnel-
leren Maschinen zu verlangen, denn in einem gewissen Sinne wichst die Beweis-
dauer exponentiell mit der Komplexitit der Formeln; wir sind also gezwungen,
uns nach besseren Verfahren umzusehen.”

Die Verbesserung durch Veenkers Verfahren lag darin begriindet, dass nicht alle mogli-
chen Interpretationen der Wahrheitswertebelegungen berechnet werden missen, wenn
bereits ein Widerspruch vorgefunden wurde.

73 Wang, Mathematics, 1960; zitiert nach Niethammer/Veenker, Maschinen, 1969, S. 178.
74 Niethammer/Veenker, Maschinen, 1969, S. 178.

75 Ebd.

76 Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963q, S. 1.
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Tubingen

Seit dem 1. Dezember 1963 war Veenker als wissenschaftlicher Angestellter beim Mathe-
matischen Institut — Abtlg. Rechenzentrum - der Universitit Tiibingen beschiftigt,””
dessen Leitung 1966 auf den Physik-Professor Dr. Erich Wilhelm Schmid (geb. 1931)
ubertragen wurde, der im Jahr zuvor auf den Lehrstuhl fur Theoretische Atom- und
Kernphysik an der Universitit Tiibingen berufen worden war. Auf Beschluss des Grofen
Senats der Universitit Tubingen wurde das Rechenzentrum am 26. Februar 1966 von
einer Einrichtung des Mathematischen Instituts in eine interfakultire Einrichtung umge-
wandelt.

Im Jahre 1967 iibernahm Veenker dort die Aufgaben des leitenden Mathematikers.”®
Diese Stelle hatte bislang Franz Stetter (geb. 1938) innegehabt, der allerdings nach seiner
Promotion im Jahr 19667 einen Forschungsaufenthalt am Argonne National Laboratory
in Illinois wahrnahm. Nicht nur der leitende Mathematiker, sondern auch die Rechen-
anlage wurde ausgetauscht: An die Stelle der zur Griindung des Rechenzentrums vom
Bund der Universitit gelichenen Rechenanlage Siemens 2002 wurde ein »Rechner der
dritten Generation« gebracht. Prof. Schmid begriindete die notwendige Einweisung von
Veenker als leitenden Mathematiker ab dem 1. Mai 1967 mit der »langjahrigen Erfahrung
und Praxis [...] die Herr Veenker sich an der Tiibinger Anlage erworben hat«, zudem aber
auch mit dessen bereits laufenden »Titigkeiten bei den Vorbereitungen fiir die Installa-
tion der neuen Tibinger Rechenanlage«: »Hierbei kommt es besonders darauf an, etwaig
auftretende Schwierigkeiten organisatorischer Art zu iiberwinden, um eine moglichst
rasche Inbetriebnahme der neuen Rechenanlage zu gewihrleisten.«®® Die neue Rechen-
anlage CD 3200 war von der Tibinger Universitit im August 1966 bei der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) beantragt worden und wurde im Juni 1967 angeliefert.

Der Theologe Wilhelm Ott (geb. 1938), der von 1966 bis 2003 wissenschaftlicher
Angestellter am ZDV und dort fiir Computeranwendungen in den Geisteswissenschaften
zustindig war, war damals auch »der einzige im Haus, der auf einem Rechner dieses Typs
schon gearbeitet hatte und vor allem auch deren Assembler beherrschte«.®' Im Jahre 2003
erinnerte er sich:

77  Arbeitsvertag zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und vertreten durch das Akademische Rektorat der
Universitat Tobingen und Herrn Gerd Veenker, 31.12.1963, UniArchBonn, PA 9985.

78 Arbeitsvertag zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und vertreten durch das Akademische Rektorat der
Universitat Tobingen und Herrn Gerd Veenker, 21.10.1966, UniArchBonn, PA 9985.

79  Stetter promovierte ebenfalls bei Zeller.

80 Prof. Dr. E. W. Schmid an das Akademische Rektorat der Universitét Tobingen: Héhergruppierung des
leitenden Mathematikers des Rechenzentrums Dr. Gerd Veenker, 11. April 1967, UniArchBonn, PA 9985.

81 Oft, Tatigkeit, 2003.
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Eine Anderung ergab sich erst im Jahr 1970, zu dessen Beginn Dr. Martin Graef
die Leitung des ZDV iibernommen hatte. Mit mit [sic] G. R. Hoffmann hatte
sich ein Mitarbeiter so weit in das System eingearbeitet, dass er die Systembetreu-
ung ganz {ibernehmen und mich von diesen Aufgaben entlasten konnte.®2

Um ein »reibungsloses Funktionieren« der neuen Anlage zu gewihrleisten, beantragte
Schmid bereits am 2. Juni 1967, Veenker zum Geschiftsfithrer und stellvertretenden Lei-
ter des Rechenzentrums zu ernennen. Nach anderthalbjihriger Suche habe er in Veenker
einen Mann gefunden, der keine »Scheu vor der Aufbau- und Verwaltungsarbeit« gehabt
und sich »seit seiner Promotion im vergangenen Semester aber gerade in dieser Hinsicht
besonders hervorgetan [habe], indem er mir in den entscheidenden Phasen des Aufbaus
in erfreulicher Weise zur Seite gestanden ist.« Schmid stellte Veenkers wissenschaftliche
Fahigkeiten heraus: »Er interessiert sich besonders fiir die nichtnumerische Datenverar-
beitung, die neben der Numerik, die am mathematischen Institut weiterhin betrieben
wird, ein besonderes Anliegen des Rechenzentrums sein wird [...] Ich z6gere daher nicht,
in ihm den kiinftigen Leiter des Rechenzentrums zu sehen.«®® Auch Ott erwihnte Veen-
kers Forschungen, als er nach tiber 36 Jahren in den Ruhestand trat:

[E]rst im Mai 1968 wurde das Rechenzentrum der Universitit in >Zentrum fir
Datenverarbeitung« umbenannt. Denn nicht mehr nur >number chrunching« wur-
de hier betrieben, sondern auch sogenannte nicht-numerische Daten sollten ver-
arbeitet werden. Neben der wissenschaftlichen Textdatenverarbeitung, fiir die ich
angestellt worden war, gehorte damals das DFG-Projekt maschinelles Beweisen
von Herrn Dr. Veenker zu diesem Aufgabenkreis.?

Dem Antrag wurde am 4. Dezember 1967 entsprochen, indem Veenker zum Akademi-
schen Rat ernannt und ins Beamtenverhiltnis {ibernommen wurde.®*> Die von Schmid
angesprochene Promotion hatte Veenker in der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Fakultit der Eberhard-Karls-Universitdt zu Tubingen bei Zeller mit der Arbeit »Beweis-
verfahren fiir den Pridikatenkalkiil« am 8. Mirz 1967 absolviert.®¢ Zweitgutachter war
der Mathematiker Helmut Heinrich Schaefer (1925-2005). Dem Inhalt dieser Arbeit
wenden wir uns im nichsten Abschnitt zu.

82 Oft, Tatigkeit, 2003, S. 19.

83  Prof. Dr. E. Schmid an das Akademische Rektorat der Universitat Tubingen, Antrag auf Ernennung des Herrn
Dr. Veenker zum Akademischen Rat, 2.6.1967, UniArchBonn, PA 9985.

84 Oft, Tatigkeit, 2003.

85  Brief des Kultusministeriums Baden-Worttemberg an Dr. Gerd Veenker, Berufung in das Beamtenverhéltnis
auf Probe, 4.12.1967, UniArchBonn, PA 9985.

86 Veenker, Beweisverfahren, 1967.
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Beweisalgorithmen fir den Pradikatenkalkil
Schon auf den letzten Seiten seiner Diplomarbeit hatte Veenker einen Ausblick auf die
Erweiterungsmoglichkeiten zum Pridikatenkalkiil gegeben:

Vom Aussagenkalkil gelangen wir zum Pridikatenkalkil 1. Stufe durch Hinzu-
nahme von Pridikatenvariablen, sowie der beiden logischen Zeichen (A) und (E),
der sogenannten Quantoren.®”

Will man etwas tiber Individuen in einem Bereich aussagen, so braucht man Individuen-
variablen x, y, z, ..., die fiir die Elemente des Bereichs stehen, Pridikate, die Relationen
zwischen diesen Elementen bezeichnen, Funktionen, die angewandt auf die Elemente
des Individuenbereichs ein neues Element dieses Bereichs liefern, und die Quantoren,
die universell bzw. existenziell tiber den Individuenbereich quantifizieren.

Pridikate werden als Grofbuchstaben vor die eingeklammerten Individuenvariablen
geschrieben, also z.B. kann das einstellige Pradikat P (x) bedeuten »x ist eine Primzahl«,
das zweistellige Pradikat K (x,y) mag bedeuten »x ist kleiner als y« usw. Hat ein Pradikat
kein Argument, so entspricht dies einer Aussage der klassischen Aussagenlogik.

Funktionen werden als Kleinbuchstaben vor die eingeklammerten Individuenvaria-
blen geschrieben. So kann zum Beispiel f (x) bedeuten: x+16. g (%, y) kann bedeuten:
x (y-16). Nullstellige Funktionen sind Konstanten.

Schliefllich bedeutet mit dem Allquantor v (oder auch Generalisator) zum Beispiel
Vv x R (x), dass fiir alle x aus dem Individuenbereich das Pridikat R gilt, und mit dem
Existenzquantor 3 (oder auch Partikulator) bedeutet 3 y D (y), dass es ein y gibt, fur das
das Pridikat D gilt.

Im Jahre 1967 legte Veenker der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultit an
der Tubinger Universitit seine Dissertation uiber Beweisverfahren fiir den Pridikaten-
kalkiil vor.28 Zu Beginn verwies er darauf, dass die bisherige wissenschaftliche Beschif-
tigung zum rechnergestiitzten Beweisen mathematischer Theoreme fast vollstindig im
Ausland stattgefunden hatte:

Seit etwa einem Jahrzehnt, als mit der zunehmenden Anwendung nichtnumeri-
scher Methoden erstmalig der Gedanke auftauchte, elektronische Rechenmaschi-
nen auch fir das Beweisen mathematischer Aussagen einzusetzen, ist auf diesem
Gebiet eine Fiille von Literatur erschienen; dabei zeichneten sich schon bald ver-
schiedene Richtungen ab.?’

In der Einleitung unterschied Veenker zwischen jenen Arbeiten, die auf entscheidbare
Theorien fokussiert waren, und solchen, die vom Pridikatenkalkil 1. Stufe ausgingen.

87 Heute werden fir diese Quantoren meist die Zeichen ¥ und 3 benutzt.
88 Veenker, Beweisverfahren, 1967.
89 Ebd,S. 1.
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Beweisverfahren
fur den Préadikatenkalkiil

DISSERTATION
zur Erlangung des Grades eines
Doktors der Naturwissenschaften

der Math isch i i Fakultat
der Eberhard-Karls-Universitat zu Tibingen

vorgelegt von

GERD VEENKER
aus Lineburg

1967

Abb. 2 Llinks: Gerd Veenker (Foto vom Personalbogen der Universitét Tobingen, 1971);
rechts: Titelblatt von Veenkers Dissertation.

Zur ersten Klasse zihlte er die Vortrige, die — wie oben erwihnt — wenige Jahre nach der
Dartmouth Summer School beim ersten »World Computer Congress« vorgestellt wur-
den. Aber auch die schon frither entstandenen Arbeiten von Newell und Simon iiber den
dann beim Dartmouth-Treffen vorgestellten »Logic Theorist«,” ein Programm von James
Robert Slagle (geb. 1934)”" und zwei Arbeiten von Hao Wang®? fielen laut Veenker in
diese Kategorie. Auch seine hier schon genannten eigenen Arbeiten stellte Veenker in
diese Forschungstradition” sowie die Versuche, die einfachste Form der Darstellung einer
aussagenlogischen Formel zu finden, von Viktor Kudielka, einem Mitarbeiter von Heinz
Zemanek in Wien, und Horst Burwick, einem Mitarbeiter des mathematischen Logikers

90 Newell/Simon, Logic, 1956; Newell/Simon, Explorations, 1957.

91 Slagle, Program, 1963. Slagle promovierte mit dieser Arbeit bei dem amerikanischen Al-Pionier Marvin
Minsky (1927-2016) am MIT. Sein Programm SAINT (Symbolic Automation INTegrator) zur L&sung unbestimmter
Integrale wurde von im Lincoln Laboratory des MIT fir den IBM 7090 geschrieben und wird manchmal auch
als das erste Expertensystem genannt.

92 Woang, Mathematics, 1960; Wang, Theorems, 1960.

93  Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963a; Veenker, Entscheidungsverfahren, 1963b.
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Hans Hermes (1912-2003) in Miinster.?* Schlielich nannte er in diesem Zusammenhang
auch die Tiibinger Diplomarbeit von Wilfried Lex »Uber Tarskis Entscheidungsverfahren
fur elementare Algebra und seine Anwendungsmaglichkeiten mit Hilfe eines Digitalrech-
ners«.”

Die zweite Klasse von Arbeiten differenzierte er — wie schon im Abschnitt »Automa-
tisches Beweisen« erwihnt — in zwei Gruppen: Die einen zeigten, dass fiir die betrachte-
ten Formeln »ein Entscheidungsverfahren beziiglich der Allgemeingiiltigkeit existiert«.”®
Dazu zihlte er Wangs” und Friedmans”® Arbeiten. Die anderen suchten die Beweisalgo-
rithmen, die auf beliebige pridikatenlogische Formeln anwendbar waren und im Falle
einer nicht-allgemeingiiltigen Formel nie terminieren wiirden. In diese letzte Untergrup-
pe ordnete Veenker die Arbeiten von Gilmore® und Prawitz u.a.'® ein. Auch einige von
Wangs Arbeiten,'”! sowie die von Davis,'? Prawitz,'® Dunham u.a.'” und schlieflich
von Lawrence »Larry« T. Wos (1930-2020) u.a.'% klassifizierte er so.

Veenkers Beweisverfahren fir den Pridikatenkalkil

Mit den zusitzlich zur Aussagenlogik in der Pridikatenlogik zur Verfiigung stehenden -
und weiter oben erklirten - »Hilfsmitteln« (Individuenvariable, Priadikate, Funktionen
und Quantoren) kénnen allgemeine mathematische Aussagen pradikatenlogisch formu-
liert werden. Fiir das Verstdndnis der Argumentation in Veenkers Beweisverfahren fir den
Pridikatenkalkil ist es allerdings zusitzlich notwendig, den Standpunkt zu wechseln.
Bisher wurde die Sprache der Pridikatenlogik PL nur vom syntaktischen Standpunkt aus
betrachtet. Jetzt brauchen wir aber das semantische Vorgehen (auch modelltheoretisch
genannt) der Beweistheorie, denn im Gegensatz zur Aussagenlogik konnen die Formeln
der Pridikatenlogik verschiedene Modelle haben, da ihren Bestandteilen verschiedene
Bedeutungen zukommen kénnen.

Eine Interpretation von PL besteht aus einem Paar (U, I), dabei heifit U das Univer-
sum der Interpretation und I ist eine Abbildung, die jedem Funktionszeichen eine Funk-
tion und jedem Pridikat eine Relation tiber U zuordnet. Eine Formel wird also inter-
pretiert, indem ihre Bestandteile eine Bedeutung bekommen. Zum Beispiel kann die

94 Burwick, Erzeugung, 1963.

95 lex, Entscheidungsverfahren, 1965. lex dankt darin wiederum »Herrn Dipl.-Math. Veenker [...] for nitz-
liche programmierungstechnische Ratschlégex.

96 Veenker, Beweisverfahren, 1967, S. 2.

97 Wang, Theorems, 1960; Wang, Theorems, 1961.

98 Friedman, Program, 1963; Friedman, Decision, 1964.

99  Gilmore, Program, 1960.

100  Prawitz/Prawitz/Vogera, Proof, 1960.

101 Wang, Mathematics, 1960.

102 Davis, Proofs, 1963.

103 Prawitz, Proof, 1940.

104 Dunham/Fridshal/North, Mathematics, 1962.

105 Wos/Carson/Robinson, Preference, 1964; Wos/Robinson/Carson, Efficiency 1965.
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pridikatenlogische Formel v xV'y (x+y = y+x) so interpretiert werden, dass der Indivi-
duenbereich eine mathematische Gruppe ist und das Operationszeichen + fir die Grup-
penverkniipfung steht. Wenn die Gruppe abelsch ist (also eine kommutative Gruppe),
dann ist die Formel wahr; wenn die Gruppe nicht-kommutativ ist, dann ist die Formel
falsch.

Ist eine Formel F unter einer Interpretation wahr, so nennt man diese Interpretation
ein Modell von F.

Die Pridikatenlogik ist zwar nicht entscheidbar, wohl aber vollstindig, wie ebenfalls
von Godel gezeigt worden war. Somit ergeben sich beim semantischen Vorgehen die
gleichen Theoreme wie beim syntaktischen Vorgehen. Veenker argumentierte daher, es sei

irrelevant, ob man bei der Formulierung der [Beweis] Verfahren die syntaktischen
Begriffe der Herleitbarkeit und Widerlegbarkeit zugrundelegt, oder die seman-
tischen der Allgemeingiltigkeit oder die Inkonsistenz. Weiterhin ist es bei klassi-
scher Auffassung gleichbedeutend, ob ein Verfahren die Allgemeingtltigkeit oder
die Inkonsistenz von Formeln beweist, denn nach dem Dualititssatz ist eine
Formel genau dann allgemeingultig, wenn ihre Negation inkonsistent ist. Aus-
gehend von einer modelltheoretischen Deutung der Formel werden wir die Be-
griffe der Inkonsistenz und Widerlegung zugrundelegen (Veenker, Beweisverfah-
ren, 1967, S.3).

Um eine pridikatenlogische Aussage S aus endlich vielen Axiomen herzuleiten, also zu
zeigen, dass aus endlich vielen Axiomen A, A, ... A die Konsequenz S folgt, ist zu
zeigen, dass gilt:

(1) Jedes Modell von A, A A, A ... A A_ist auch ein Modell von S.

Entsprechend dem logischen Grundsatz, dass eine Aussage nur entweder wahr oder
falsch ist (tertium non datur), ist (i) gleichbedeutend mit:

(i1) Es gibt kein Modell von A; A A, A ... AA_ A=S.

Um eine pridikatenlogische Aussage zu beweisen, ist also zu zeigen, dass die entspre-
chende Formel kein Modell hat. Man sagt auch, dass diese Formel »nicht erfiillbar« oder
»inkonsistent« ist.

In seiner Dissertation diskutierte Veenker verschiedene Verfahren. Wir werden hier
aus Platzgriinden nur die schon im Abschnitt »Automatisches Beweisen« erwidhnte ma-
schinenorientierte Logik von J. A. Robinson skizzieren, die auf dem sogenannten Reso-
lutionsprinzip als einziger Inferenzregel beruht.'% Dies ist notwendig, um Veenkers Ver-
fahren nachvollziehen zu konnen. Dazu werden zunichst einige Begriffe fur die
Pridikatenlogik gegentiber der Aussagenlogik erweitert bzw. angepasst definiert:

106 Robinson, Logic 1965.



Vom Entscheidungsverfahren zur Mensch-Maschine-Interaktion 115

Robinsons Resolutionsprinzip
Wir benétigen folgende Definitionen:

1. Ein Zerm ist eine Variable oder eine n-stellige Funktion mit n Termen als Argumenten
(far n=0 handelt es sich um eine Konstante).

2. Eine Atomformel ist ein n-stelliges Pridikat, dem n Terme folgen.

3. Ein Literal ist eine nichtnegierte oder negierte Atomformel (also mit + oder - als Vor-
zeichen)

4. Eine endliche Disjunktion von Literals ist eine Clause. Dabei sind die auftretenden
Variablen als universell quantifiziert anzusehen.

5. Eine Clause, die genau n Literals enthilt, heif§t n-Clause.

. Eine Formel ist eine endliche Konjunktion von Clausen.

7. Zwei Literals L und M konnen wverkettet werden, wenn sie das gleiche Pridikat und
entgegengesetzte Vorzeichen haben. Eine Belegung von L und M, bei der die Argu-
mente von L und M bis auf das Vorzeichen gleich sind, wird eine Verkettung genannt.

8. Zwei Literals L und M konnen verschmolzen werden, wenn sie das gleiche Pradikat und
das gleiche Vorzeichen haben. Eine Belegung von L und M, bei der die Argumente
von L und M mitsamt den Vorzeichen gleich sind, wird eine Verschmelzung genannt.

(e

Zur Erklarung der Methode von Robinson gehen wir von einer Formel F in konjunktiver
Normalform mit Disjunktionen B, aus. Die B, bestehen aus Literals, sind also Clausen:
(i) VxVy - Vz B, A B,A-AB,
In zwei Clausen B, und BJ., die je eine Atomformel mit dem gleichen Pridikat enthalten,
wobei dieses Pridikat in der einen Clause allerdings negiert vorkommt, in der anderen
nicht negiert, sollen die Individuenvariablen so substituiert werden, dass die erwihnten
Atomformeln gleich werden und verkettet werden konnen. Die tibrigen Atomformeln

der beiden Clausen bilden dann eine neue Clause, die Robinson »Resolvente« nannte.
Sie wird zu den schon vorhandenen Clausen hinzugefugt.

Beispiel:
Veenker erklirte das Resolutionsprinzip anhand eines Beweises, dass in einer mathe-
matischen Gruppe das Linksinverse gleich dem Rechtsinversen ist. Dazu werden die

Konstanten e und s, die einstellige Funktion #(x) und die zweistellige Funktion x - y
gebraucht.

Folgendes Axiomensystem wird nun betrachtet, wobei das Priadikat P (x, y, z) besagt, dass
die Beziehung x - y = z besteht:
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Bl: vxP(1, x, x)

B2: vxP(i(x),x, 1)

B3: vxVyVvVzVuVvVvVw[P(y,z,v) A P(x,v,w) A P(x,y,u) AP (u,zw)]
B4: vxVyvzVuVvVvVw[P(x,v,ul A P(uz,w) AP(y,zv) AP(x,v,w)]

Aus diesen vier Axiomen soll abgeleitet werden, dass die folgende Formel S allgemein-
giiltig ist, bzw. dass die Formel =S inkonsistent ist:

S: vxP(xi®),1) -S: Vs =P (s, i(s), 1)
Dabei ersetzt die Einfithrung der Konstante s den Quantor V i.
Das Axiom B3 wird durch triviale Umformungen zu

B3: P& y,u) Vv —aP(y,z,v) Vv aP(x v,w) Vv P(uzw)

Die letzte Atomformel von Formel B3’, also P (u, z, w) kann leicht der Atomformel von
=S, also =P (s, i(s), 1) gleichgesetzt werden, indem die Variablen u, z und w durch die
Terme s, i(s) und 1 substituiert werden. Somit erhalten wir folgende Resolvente:

- Pxy,5)VvaP(yis),v)v-aPxv1)

Robinsons Verfahren ist systematisch anzuwenden: Es werden alle moglichen Resolven-
ten zu allen Clausenpaaren gebildet. Gemeinsam mit den Clausen der urspriinglichen
Formel bilden sie eine erweiterte Formel, die die Resolution R(F) von F genannt wird.
Das Verfahren ist also ein iteriertes Verkettungsverfahren. Die Resolution nach n Itera-
tionsschritten wird n-te Resolution genannt und mit R_(F) bezeichnet.

Wenn bei einer Resolvente zweier Clausen mit je nur einer Atomformel die leere
Clause entsteht, bricht das Verfahren ab. Wenn das Verfahren auf eine inkonsistente
Formel angewandt wird, geschieht dies nach endlich vielen Schritten, wie Robinson
zeigen konnte; das Verfahren ist also vollstindig.

Robinsons Resolutionsprinzip fiihrte bei vielen Forschenden, die im Bereich der
Artificial Intelligence arbeiteten, zu einer »Logik-Euphorie«, die aber bald wieder ge-
dimpft wurde, wie Veenker in seiner Dissertation anmerkte:

Der Nachteil dieses Verfahrens ist wieder darin zu sehen, dass die Anzahl der

Clausen von R*(F) explosionsartig wichst mit wachsendem n, denn jede mogliche
Verkettung gibt Anlass zur Bildung einer neuen Clause.'”

107 Veenker, Beweisverfahren, 1967, S. 44.
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Venkers 1-Clausen-Beweisverfahren

Ausgehend von einer zu beweisenden Formel F, die in konjunktiver Normalform mit
Disjunktionen B, vorliegt, soll nun »fiir alle n-Clausen (n > 1) von F und alle Wahlen der
in F vorhandenen 1-Clausen eine Menge >neuer« 1-Clausen«'% gebildet werden. Diese
kommen zu der schon vorhandenen Menge von 1-Clausen hinzu.

Beispiel:

Eine n-Clause bestehe aus den Literals L, ... L und die Menge der in Formel F vor-
handenen 1-Clausen sei E. Ein Literal der n-Clause, z.B. L,, soll nun die neue
1-Clause werden. Dazu wird versucht, die anderen Literals, also L,, ... L , je einzeln
mit einem der E, zu verketten bzw. mit Literal L, zu verschmelzen. Gelingt dies, so
gibt es eine neue Belegung - Veenker nannte sie B . Dann gibt es mit B L, eine neue
1-Clause, da sich nichts daran andert, ob die Formel F erfullbar oder inkonsistent
ist, wenn sie um diese Clause erweitert wird. B L, ist somit eine Folgerung aus der
Formel F.

Nun wird dieser Prozess der Verkettungsversuche fiir alle L, mit den E, systematisch
durchgefithrt. Dadurch entsteht eine sich weiter verlingernde Menge von 1-Clausen.

Ziel des Verfahrens ist es, auf diese Weise eine ganz bestimmte 1-Clause zu konstru-
ieren, die zu einer Folgerung aus der Formel fithrt. Bei einem Widerspruchsbeweis sollte
eine 1-Clause konstruiert werden, die zu einer schon vorhandenen 1-Clause im Wider-
spruch steht und darum mit ihr verkettet werden kann. Wird dieses Ziel erreicht, dann
terminiert das Verfahren und die Formel ist als inkonsistent bewiesen.

Redundante 1-Clausen

Auch fiir sein eigenes Verfahren suchte Veenker nach einer Moglichkeit, die »Mannig-
faltigkeit der kombinatorischen Méglichkeiten« zu beherrschen. Wie schon in seiner
Diplomarbeit besann er sich auch hier auf die Beschreibungsmoglichkeit durch eine
Baumstruktur, wie aus dem 1969 gemeinsam mit Wilhelm Niethammer (1933-2013)
publizierten Artikel hervorgeht:

Und man kann, dhnlich wie dort, nach Prinzipien suchen, die diese Kombinato-
rik eindimmen, indem zunichst nur die wahrscheinlichsten Zweige des Baumes
abgesucht werden. So ist es einleuchtend, daf§ bei der Widerlegung der Annahme,
das Linksinverse sei ungleich dem Rechtsinversen, gerade diese Annahme maf-
geblich beteiligt ist; man wird also nur solche Resolventen zulassen, die mit Hilfe
dieser Clause entstanden sind. Gerade die Verkettungsverfahren machen es mog-
lich, solche Strategien zu entwickeln und so den Beweis eines Satzes zu verkiirzen
oder iiberhaupt erst zu erméglichen.'”?

108 Veenker, Beweisverfahren, 1967, S. 47.
109 Zitate entnommen aus Niethammer/Veenker, Maschinen, 1969, S. 183.
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In Veenkers Verfahren wurden auch uberflissige (»redundante«) 1-Clausen erzeugt, die
fur die Widerlegung bzw. die Folgerung gar nicht gebraucht wurden. Veenker hatte beob-
achtet,

dass die Anzahl derjenigen 1-Clausen, die etwas zum Widerspruch beitragen, in-
nerhalb der einzelnen Durchginge recht klein ist, meist nur 1 oder 2. Daneben
werden bei lingeren Formeln viele redundante 1-Clausen gebildet. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn die verwendete Axiomenmenge selbst schon red-
undant ist. In den folgenden Durchgingen verursachen diese redundanten
1-Clausen ein immer stirkeres Ansteigen der Anzahl erzeugter 1-Clausen. Um
dieses Ansteigen einzuschrinken, haben wir einige zusitzliche Strategien einge-
fithrt."0

Die Methode, die Inkonsistenz einer pridikatenlogischen Formeln F zu beweisen, beruht
ganz offensichtlich darauf, sie auf die Inkonsistenz einer aussagenlogischen Formel F'
zuriickzufithren. F' ist dann eine aus F durch endlich viele Schritte erhiltliche Formel, die
beziglich der Erfiillbarkeit einer sogenannten »Reduktionsklasse« entstammt. Solche
Reduktionsklassen existieren und sind zweckmifiig zu wihlen. Dazu hatte sich Veenker
fiir seine Dissertation mit verschiedenen Auswahlkriterien beschiftigt, die dazu ftihrten,
dass sich die Erzeugung redundanter 1-Clausen und damit auch die Rechenzeit stark

verringerte.'!!

Unvollsténdigkeit des Verfahrens

Es ist klar, dass Veenkers Verfahren nicht jede ihm vorgelegte inkonsistente Formel wider-
legen kann, es also in diesem Sinne nicht vollstindig ist. Das kann sehr schnell an einfa-
chen Beispielen gezeigt werden. Fur die folgende inkonsistente Formel

v) {+A +B . +tA-B . -A+B . -A -B}

fuhrt die Anwendung des Verfahrens nicht zur Erzeugung einer neuen 1-Clause, weil
schon alle moglichen 1-Clausen aufgefiihrt sind. Wie ist es aber, wenn ein weiterer, als
wahr angenommener Ausdruck hinzukommt, wenn die Formel also durch eine »Hypo-
these« erginzt wird, und dann ein Widerspruch abgeleitet werden kann? Betrachten wir
dazu die beiden Moglichkeiten, die Hypothesen +A oder -A hinzuzuftigen:

Wenn Formel (iv) durch die »Hypothese« +A als 1-Clause erginzt wird, dann ergibt
sich aus der dritten und der vierten Clause sofort der Widerspruch +B -B. Damit ist die
Hypothese +A widerlegt und wegen des tertium non datur ist dann die Negation dieser
Hypothese, also -A, als aus (iv) bewiesen anzunehmen.

110  Veenker, Beweisverfahren, 1967, S. 54.
1M Ebd, S. 55.
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Wenn Formel (iv) durch die »Hypothese« -A als 1-Clause erginzt wird, dann ergibt sich
aus der ersten und zweiten Clause sofort der Widerspruch +B -B. Damit ist auch die
Hypothese -A widerlegt und wegen des tertium non datur ist dann die Negation dieser
Hypothese, also +A, als aus (iv) bewiesen anzunehmen.

Wire die Formel (iv) erfullbar, dann miisste ihr Modell entweder die Hypothese +A
oder -A enthalten. Durch die Widerlegung ist jeweils ausgeschlossen, dass es eine der
Hypothesen enthilt. Somit ist die Formel (iv) in jedem Fall mit Hilfe einer Hypothese als
inkonsistent bewiesen worden.

Veenker argumentierte dazu folgendermaflen:

Das Arbeiten mit Hypothesen scheint charakteristisch zu sein fiir das mathemati-
sche Beweisen tiberhaupt; meist wird der Beweis eines schwierigen Satzes iiber
eine Reihe von Hilfssitzen gefiihrt, welche, jeder fiir sich, viel einfacher zu bewei-
sen sind. Dabei scheint die Auswahl der »richtigen« Hypothesen (Hilfssitze) die
eigentliche schopferische Arbeit des beweisenden Mathematikers zu sein."?

Als Veenker drei Jahre spiter einen Artikel tiber sein Beweisverfahren in der Zeitschrift
»Angewandte Informatik« schrieb, illustrierte er diesen Aspekt anhand einer »Logelei«
aus der Wochenzeitschrift »Die Zeit«:

Eine Kommune bestehend aus vier weiblichen und vier miannlichen Mitgliedern
beschliefit, mit einer Vierfach-Hochzeit dem Kommunendasein ein Ende zu set-
zen: Jeder der vier Kommunarden soll eine der vier Kommunardinnen heiraten
Doch wer wen? Professor Syllog stellt folgende Bedingungen:

1. Falls Bernd nicht Angelika ehelicht und UIf nicht Birgit freit, sollen Axel und
Angelika den Bund der Ehe eingehen.

2. Indessen soll Ulf entweder Sabine oder Ursula zur Frau nehmen, wenn Wil-
fried und Angelika einander nicht heiraten.

3. Werden jedoch weder Bernd und Sabine noch Wilfried und Ursula Mann und
Frau, dann soll entweder Birgit oder Angelika den Axel zum Ehepartner bekom-
men.

4. Mindestens eine der drei folgenden Ehen soll geschlossen werden: Wilfried mit
Birgit, Axel mit Ursula, Angelika mit UIf.""3

Dem Beweisprogramm wurden diese Aussagen ebenso vermittelt, wie noch solche zu-
satzlichen, dass immer eine Frau und ein Mann heiraten soll, aber:

112 Veenker, Beweisverfahren, 1967, S. 60.
113 Zweistein, Logeleien, 1970, S. 45.
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Das Programm konnte hieraus keine Folgerungen ziehen. Hierauf versuchten wir
die Hypothese »UIf heiratet Angelika«."

Die Folgerungen aus dieser Hypothese waren im ersten Durchgang, dass Ulf keine der
anderen heiratet und Angelika von keinem anderen geheiratet wird.

Der zweite Durchgang lieferte dann: »Axel heiratet Sabine« und »UIf heiratet Sabi-
ne«. — Das war ein Widerspruch zur Hypothese »Ulf heiratet Angelika« zusammen mit
der Bedingung, dass jeder Mann nur eine Frau heiraten kann. Folglich kann Ulf Sabine
nicht heiraten. Diese Aussage wurde dem Programm hinzugefuigt. Es ergaben sich wieder
keine weiteren Folgerungen.

Nun wurde eine neue Hypothese versucht: »UIf heiratet Birgit.« — Daraus ergaben
sich ohne Widerspruch folgende Folgerungen: »Wilfried heiratet Angelika.«, »Axel heira-
tet Ursula.«, »Bernd heiratet Sabine.« Fir diese Losung des Problems benétigte Veenkers
Verfahren etwa 5 Sekunden.

Veenker wandte sein Programm auf einige inkonsistente Formeln an, die schon von
anderen Autoren zum Test von deren Beweisprogrammen benutzt wurden. Zum Beispiel
besagt eine Formel, dass die Quadratwurzel aus einer Primzahl irrational ist. Das noch
am MIT entstandene Programm des ebenfalls in Bonn titigen Jared Lloyd Darlington
(1933-2019) musste zu dessen Widerlegung 250 Resolventen bilden und es benétigte
7 Minuten."® Dagegen brauchte Veenkers Programm 6 Durchginge, in denen 139 neue
1-Clausen erzeugt wurden. Dadurch dauerte die Widerlegung der Formel allerdings
30 Minuten. Diese Widerlegung ist in Abbildung 3 gezeigt.

Durch das Einbeziehen von Hypothesen aufgrund heuristischer Prinzipien geht die
Vollstindigkeit verloren.

Dieser Mangel wird aber zum Teil aufgehoben durch die Bemerkung, dass viele
nichttriviale Sitze sich allein durch dieses Prinzip beweisen lassen (den genauen
Anwendungsbereich kennen wir nicht). Natiirlich liefle sich das Verfahren so ab-
indern, dass die Vollstindigkeit wieder erhalten wird - indem etwa wie beim re-
solution principle auch die Bildung neuer n-Clausen mit n > 1 zugelassen wird
-, aber dann stiinden wir den gleichen kombinatorischen Schwierigkeiten gegen-
iiber wie dort."” (Abb. 3)

114 Veenker, Beweisen, 1971, S. 282.

115  Ebd.

116 Darlington war 1965 vom MIT in den USA Gber Italien zum Rheinisch-Westfélischen Institut for Instrumen-
telle Mathematik der GAMD in Bonn gekommen (wo er bis 1998 blieb). Die Arbeit (Darlington, Strategies, 1968)
kannte und zitierte Veenker als Manuskript von 1966, also vor ihrer Publikation.

117 Veenker, Beweisverfahren, 1967, S. 48.



’VARIABLE’
’PRAEDIKATE”

X, Y, Z, U, V, W;
PL11, DL2]1, G[2], M(a]

’

'CONSTANTEN, FUNKTIONEN® €, J, A, B, QC1], HL2);
*FORMEL’
+PJ . J ist Primzahl
-GE i#1
. 2 _ 2
+MJQ(B)Q(A) . Arn.:  J.bT = a
2
+MXXQ(x) . 2oz = 2
#1 ~DXA -DXB +GXE . einziger gemeins. Teiler
von a und b ist 1
# 2 -MXYZ +DXZ . 2oy = 2 => z|z
#3  =DXY +MXH(X, Y)Y . venn :Iy‘, 80 ex. ein
hlz,y) mit zeh(z,y)=y
#4 -DXY =DYZ +Dxz . ‘Transitivitdt von |
#5  =MXYZ +MYXZ . Kommutativ. der Multipl.
#6 ~MXYZ =MZUV =MXWV +MYUW . Zoyed = Zow => yousw
#7  -PX -MYZU =DXU +DXY +DXZ . wenn dic Primzakl =z | y.z ,
80 x|y oder =z|z
?ENDE’
VORHANDENE 1~CLAUSEN :
Abb. 3 Veenkers Pro-
'2 :2 j € gramm zur Widerlegung der
3 +M J Q(B) Q(A) Aussage, dass die Wurzel
4 +M X x Q(x) ) - - )
einer Primzahl irrational ist.
1. DURCHGANG :
5 +D J Q(A) # o2 MIT 3, w»
6 +M Q(B) J Q(A) # 5 MIT 3, =
2. DURCHGANG :
7 +D Q(B) Q(A) # 2 MIT 6, »»
8 +D J A # MIT 1, 4, 5, %w, w»
3. DURCHGANG :
9 +M JH(J,A) A # 3 MIT 8, x»
4. DURCHGANG :
o +M H(J,A) JA # 5 MIT 9, ==
1t +M H(J,A) A Q(B) # 6 mit 9, &, 3, *»
5. DURCHGANG :
12 +D H(J,A) Q(B) # 2 MIT 11
13 +D H(JA) A B2 OMT 1, e
14 sM A Hbo,A) a(B) # 5 MIT 31, ¢
6, DURCHGANG :
15 +D A Q(B) # 2 MIT 14, we
16 +D H(J,A) Q(A) #o4 MIT a2, 7, %
7. DURCHGANG :
17 +D A Qg‘\ £ 4 MIT a5, 7, »»
18 +D JQ B; F oA T B a5, ex
8, DURCHGANG
19 +DJUB F o7 OMIT 1, 4, 18, =e, ws
9. DURCHGANG :
20 =D J A # 1 MIT #», 19, 2
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Davis [2] Woset al. [15] DArLiNGTON[1] VEENKER [11]

(1962) (1964) (1966) (1967)
Formel F 1 10 2,0 0,04
Linksinverses ist — 0,2
Rechtsinverses
Assoziative Struk- 1,0 1,0
turmit £ 2 —1
(fur alle z) ist
kommutativ
Jede natiirliche 10 0,2
Zahl besitzt einen
Primteiler
Wurzel aus einer 70 3,0
Primzahl ist
irrational

Fig. 6. Zeitbedarf (in sec) fiir den Beweis einiger Sétze (ungefdhr normiert auf
eine Rechenanlage mit 10° Operat./sec). Dabei ist F1:

AANVI(F (z, y) — (F(y,2) A F(2,2))) A ((F (2, y) A G(, y)) > (G(x, 2) A G(z,2))]
zy 2

Abb. 4 Vergleich von Beweisverfahren hinsichtlich des Zeitbedarfs fur den Beweis
bestimmter Formeln. Die Zeichen A und V sind »alte Schreibweisen« fir den Allquantor und
den Existenzquantor. A entspricht also dem heute gebrauchlicheren ¥ und v dem heute
gebrauchlicheren 3.

In dem spiter mit Niethammer gemeinsam publizierten Artikel befindet sich eine Tabel-
le (Abb. 4), die zeigt, dass Veenkers Programm im Gegensatz zu denen von Davis,'"® Wos
u.2."” und Darlington'® oft schneller war. Veenkers Forschungen zielten seither nicht
mehr auf vollstindige und perfekte maschinelle Beweisverfahren ab, sondern darauf, dass

Mensch und Computer(programm) sich dabei fruchtbar erginzten:

Diese Zusammenarbeit wire so zu verstehen, dafl der Mathematiker der Maschi-
ne wihrend des Beweisganges (oder auf Anfrage von der Maschine) niitzliche
Hinweise gibt, die von der Maschine auf ihre Verwertbarkeit gepriift werden und
den Beweis des Satzes verkiirzen helfen oder tiberhaupt erst erméglichen.'?!

Ankniipfend an Wangs Analogiebetrachtung mit der Numerischen Mathematik speku-
lierten er und Niethammer schliefflich, dass man dort

118 Davis/Logeman/loveland, Program, 1962.

119 Wos/Carson/Robinson, Preference, 1964.

120 Darlington, Strategies, 1968.

121 Niethammer/Veenker, Maschinen, 1949, S. 186.
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fur die meisten Fragestellungen keine expliziten endlichen Algorithmen, sondern
nur Niherungsverfahren angeben kann. Wird es in Zukunft etwas Ahnliches bei
Beweisen geben? Es ist nicht vorstellbar, aber auch nicht auszuschliefen.'??

Zwei Jahre spiter wurde Veenker noch deutlicher:

Naturgemif tritt hier eine starke Verflechtung ein zwischen der praktischen und
der theoretischen Seite: Hiufig kann man einem neuen Algorithmus nicht an-
sehen, ob er in der praktischen Verwendung effektiv genug ist; das mufl man rein
empirisch ausprobieren. Diese stindige Wechselbeziehung zwischen Theorie und
praktischer Anwendung konnte man vielleicht als eine Art experimentelle Mathe-
matik oder experimentelle Logik bezeichnen.'”

Diese Wechselbeziehung beschreibt die Spannung im mathematischen Experimental-
system. Zwischen dem Suchen und dem Finden eines Beweises verbleibt ein Bereich der
Ungewissheit, der prinzipiell nicht nur mit logischen Mitteln und deshalb auch prinzi-
piell nicht nur nach Ablauf eines Computerprogramms iiberwindbar ist. Vielmehr bedarf
es immer des Ineinandergreifens der Handlungen von Mathematiker*innen und der
Aktionen, die von Computerprogrammen ausgelost werden, um Beweise mathematischer
Theoreme zu finden.

Mensch-Maschine-Interaktion

Zur Forderung der Grundlagenforschung an den bundesdeutschen Hochschulen hatte
die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit Schreiben ihres Prisidenten vom 15. Januar
1968 dazu aufgefordert, Antrige im Rahmen des Schwerpunktprogramms»Informations-
verarbeitung« zu stellen. Einen solchen Antrag auf Sachbeihilfen stellte Veenker am
14. Februar 1968 fir sein Forschungsvorhaben »Untersuchungen tiber das Beweisen ma-
thematischer Sitze durch das Zusammenwirken von Mensch und Rechenmaschine«.'?*
Im Begleitschreiben betonte er, dass es beide Punkte des Schwerpunktprogramms, »Struk-
turfragen moderner Datenverarbeitungssysteme« und »Unmittelbare Zusammenarbeit
mit einem Rechner«, bediene.

Er beabsichtigte, »effektive Beweisverfahren fiir den Bereich der mathematischen
Logik zu entwickeln«, und wollte an seine ein Jahr zuvor unterbrochenen Arbeiten
ankniipfen. Der Zeitaufwand in seiner Stellung als stellvertretender Leiter des Rechen-
zentrums habe ihm keine Gelegenheit geboten, weiter zu forschen. Sein Antrag be-

122 Niethammer/Veenker, Maschinen, 1969, S. 187.

123 Veenker, Beweisen, 1970, S. 276-277.

124 Gerd Veenker, Antrag auf Sachbeihilfen, Kennwort »Informationsverarbeitung, 14.2.1968, DFGArch Ve
38/1.
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traf auch zwei Mitarbeiterstellen, fir die er auch schon geeignete Personen nannte:
»Dipl.-Math. Kloppenburg u. cand.Math. G. R. Hoffmann«."? Letzterer war schon sein
Kollege in Tubingen gewesen. Unter »Reisekosten« veranschlagte Veenker 10.000 DM fiir
»Erfahrungsaustausch: Informativer Aufenthalt in den USA« sowie fir »Teilnahme a.d.
Fortgeschrittenen-Studien z. Thema >Machine Intelligence« in Edinburgh«.'?¢ Die DEG
gewihrte die beantragte Sachbeihilfe. Die Antragsbesprechung stellte klar, dem

Mathematiker sollten in erster Linie die »Routinearbeiten«, die im Zusammen-
hang mit dem Beweisen schwieriger Sitze anfallen, abgenommen werden. An

eine volle Automatisierung des Beweisens ist im gegenwirtigen Stadium nicht zu
denken.'”

Die Reisekosten wurden nur zum Teil (1.000 DM) bewilligt, so dass die geplanten USA-
Reise wohl nicht stattfand.

Das Forschungsprojekt sollte zu Veenkers Habilitation fithren. Dazu beantragte sein
Vorgesetzter, Prof. Schmid, bei der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultit der
Tubinger Universitit, der er als Physik-Professor angehorte, Veenker in eine Habilitan-
denstelle einzuweisen. Auch er argumentierte mit den zeitaufwindigen Dienstleistungs-
arbeiten, die sein Mitarbeiter als stellvertretender Leiter des DVZ seit zwei Jahren fur
dessen Nutzer*innen erbrachte: »Zur Habilitation kann Herr Veenker daher nur gebracht
werden, wenn fiir ihn die Moglichkeit geschaffen wird, sich mit ganzer Kraft der For-
schungstitigkeit zu widmen.«'?8

Veenkers Titigkeit als stellvertretender Leiter des Tiibinger Rechenzentrums endete
am 31. Mirz 1970 und am 12. Mirz 1970 wurde er vom Rektor der Tubinger Universitit
mit Wirkung zum 1. April zum wissenschaftlichen Assistenten ernannt und beamtet.'?’

Im darauffolgenden Monat, am 21. und 22. Mai 1970, fand an der Universitit in
Bonn das International Computing Symposium statt. Es war die erste gemeinsame
Tagung des European Chapter of the Association for Computing Machinery (ACM) mit
der in Bonn ansissigen Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverarbeitung (GMD)."*°
Aufer den iiblichen Sektionen'™' gab es eine letzte Sektion iiber »Artificial Intelligence«

125 DFG an Gerd Veenker, Bewilligung einer Sachbeihilfe, 12.2.1968, DFGArch Ve 38/1.

126 Ebd.

127  Ebd.

128  Prof. Dr. E. Schmid: Antrag auf Einweisung des Herrn Dr. Gerd Veenker in eine Habilitandenstelle, 4.7.1969,
UniArchBonn, PA 9985.

129  Akademisches Rektorat der Universitét Bonn, Kassenanweisung 17.03. 1970, UniArchBonn, PA 9985; Rektor
der Universitét Tobingen, Emennungsurkunde an Herr Dr. Gerd Veenker unter Berufung in das Beamtenverhalt-
nis auf Widerruf mit Wirkung zum 1. April 1970, 12.3.1970, UniArchBonn, PA 9985.

130 Der am Institut fir Systemtechnik der GMD tétige und an der Mensch-Maschine-Kommunikation sehr
interessierte Bonner Forscher Wolf Dieter ltzfeldt gab den Tagungsband heraus.

131 Computing Systems, Machine Architecture, Software Engineering, Operationg Systems, Programming
Languages, Applications, Formal Languages, Automata Theory und Computer Assisted Instructions.



Vom Entscheidungsverfahren zur Mensch-Maschine-Interaktion 125

und hier findet sich neben dem schon damals sehr bekannten Joseph Weizenbaum
(1923-2008), der zum Thema »Man — Machine Communication in the Light of Artificial

132 sprach, auch ein Vortrag von Veenker im Programm: »A Proof Procedure
133

Intelligence«
with Special Reliance on the Equality Relation«.
Im Zusammenhang mit seinem DFG-geforderten Forschungsvorhaben organisierte
Veenker an der Tubinger Universitit zwischen 1968 und 1970 Kolloquien, Seminare und
Arbeitsgemeinschaften {iber maschinelles Beweisen.'3* Unter seinen Veréffentlichungen
aus dieser Zeit sind auch zwei Artikel in der Zeitschrift »Angewandte Informatik«: »Ma-
schinelles Beweisen« und »Der EDITOR, ein Programm zur Behandlung von Daten auf
einem Plattenspeicher«. Letzteren hatte er im gleichen Heft mit J. Kloppenburg, dem
Kandidaten fiir das beantragte DFG-Projekt, geschrieben.™® Dabei legten die Autoren
viel Wert auf die Beschreibung der neuen »Display-Station« fiir den Tubinger RZ-Rech-
ner CD 3300, die aus Bildschirm, Tastatur und Speicher bestand. In diesen beiden
Artikeln wird die Schwerpunktsetzung Veenkers Forschungsinteressen deutlich: Anhand
seines Beweisprogramms ging es ihm um das »Zusammenwirken von Mensch und Re-
chenmaschine«, wie schon am Ende des letzten Abschnitts diskutiert wurde. Fir Veenker
als Rechenzentrumsmitarbeiter war klar, dass diese Mensch-Maschine-Zusammenarbeit

natiirlich nicht im Computerraum stattfinden [kann], sondern zweckmifiigerwei-
se in einem separaten Raum tber eine direkt angeschlossene Bildschirm-Station,
um so dem denkenden Mathematiker die Moglichkeit zu geben, sich unbeein-

fluRt vom Maschinenbetrieb seinem Problem zu widmen.'3¢

Die »direkte Zusammenarbeit« zwischen Mathematiker*innen und Rechenanlage bei der
Beweissuche verliefe nach seiner Vorstellung moglicherweise folgendermaflen:

Der Benutzer kann in Abhingigkeit von den schon gewonnenen Zwischenergeb-
nissen mit Hilfe von Steuerbefehlen das Programm an bestimmten Stellen unter-
brechen und iiber den Bildschirm Programmparameter (etwa Beweisstrategien)
indern oder zusitzliche Hilfssitze (in Form von zusitzlichen Clausen) zur For-
mel hinzufiigen und so dazu beitragen, daff der gewiinschte Beweis verkiirzt oder
tiberhaupt erst erméglicht wird.'”

132 Weizenbaum, Communication, 1973.

133 Veenker, Procedure, 1973.

134 Veenker, Lebenslauf und wissenschaftlicher Werdegang, Birlinghoven, 14.6.1971, UniArchBonn, PA 12346;
Veenker, Bonn, ohne Datum: Wissenschaftlicher Werdegang, UniArchBonn, PA 9985.

135 Veenker, Procedure 1973; Veenker, Beweisen, 1970; Kloppenburg/Veenker, EDITOR, 1970; Hofmann/
Veenker, Proof, 1971.

136 Kloppenburg/Veenker, EDITOR, 1970, S. 171.

137 Veenker, Beweisen, 1970, S. 282.
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Diese »zusitzliche Hilfssitze« sind die Hypothesen, die Menschen - und nicht Maschi-
nen - in das Verfahren einbringen. Automatisches Beweisen kann demnach ohne die
Interaktion zwischen Mensch und Maschine nicht allgemein erfolgreich sein!

Am 15. Dezember 1970 schied Veenker aus dem Dienstverhiltnis am ZDV der Uni-
versitit Tibingen aus, »da er an der Universitit Bonn seine Forschungen in groflerem
Rahmen weiter betreiben will«,'*® schrieb Dr. Martin Graef, der neu ins Amt gekommene
Direktor des Tubinger ZDV, ihm ins Zeugnis. Eine Position als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter bei der Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverarbeitung (GMD) in St. Au-
gustin bei Bonn war fiir Veenker lediglich eine Ubergangsanstellung. Schon im Novem-
ber 1970 hatte der Bonner Professor Karl-Heinz Boéhling (1930-2016) ihm bescheinigt,
dass er in Bonn »fiir das tiberregionale Forschungsprogramm Informatik« titig sein
werde.”” Das Uberregionale Forschungsprogramm Informatik (URF), dessen Sach-
verstindigenkreis Veenker als Vertreter der Bonner Universitit ab 1972 angehérte, " war
damals das »zentrale Férderprogramm zur Entwicklung des Studiengangs Informatik in
der Bundesrepublik« mit dem »Ziel, einen neuen Industriezweig zur Herstellung von
DV-Anlagen aufzubauen, den Fachkriftemangel zu beheben und den ,technology gap*
zu {iberwinden.«'!

Am 14. Juni 1971 bewarb Veenker sich »um die ausgeschriebene Stelle eines Wissen-
schaftlichen Rates und Professors fiir das Fach Informatik an der Bonner Universitit«. 2

Bonn

Der Standort Bonn war eine der »Wiegen« des maschinellen Rechnens und der elektro-
nischen Datenverarbeitung« in der Bundesrepublik Deutschland.'*® Schon 1954 war hier,
finanziert vom Land Nordrhein-Westfalen, das Rheinisch-Westfilischen Institut fiir In-
strumentelle Mathematik (IIM) als auleruniversitire Einrichtung fiir Auftragsarbeiten
der regionalen Industrie gegriindet worden. Vorbild dazu war das von dem Pionier elek-
tronischen Rechnens Alwin Oswald Walther (1898-1967) geleitete Darmstddter Institut
fur Praktische Mathematik (IPM). Hier wurde bereits erfolgreich zu analogen und digita-
len Rechenautomaten geforscht und auch im Bonner IIM sollte solche Forschung zur
Computerwissenschaft betrieben werden. Zunichst allein von dem Mathematiker Ernst
Ferdinand Peschl (1906-1987) geleitet, ab 1958 dann gemeinsam mit dem neu berufenen
angewandten Mathematiker Heinz Unger (1914-2007) - einem Doktoranden von Alwin

138 Zeugnis von Dr. Martin A. Graef (ZfD) an Dr. Gerd Veenker, 25.11.1970, UniArchBonn, PA 12346.

139 Prof. Dr. Karl Heinz Bshling, Bescheinigung, 10.11.1970, UniArchBonn PA 9985. Im Sachversténdigenkreis
des URF war dann auch Veenker Mitglied. Mitglieder des Sachverstandigenkreises URF.

140  Pieper, Forschungsprogramm, 2008, S. 5.

141 Ebd, S. 4-5.

142 Gerd Veenker, Bewerbungsschreiben an den Vorsitzenden der Fachgruppe Mathematik und Informatik
der Universitat Bonn, Prof. Dr. Rolf Leis, 14.06.1971, UniArchBonn, PA 9985.

143 Becker/Rosin, Natur, 2018, S. 264.
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Walther - wurde das IIM die Bonner »Keimzelle der Informatik«. Dazu sind neben den
Universititsangehorigen auch das wissenschaftliche Personal der in Birlinghoven nahe
Bonn ansissigen GMD zu zdhlen, die von 1969 bis 1974 ebenfalls von Peschl und Unger
aufgebaut bzw. geleitet wurde.!*4

Das IIM hatte mit einer elektromechanischen Integrieranlage der Mindener Firma
Schoppe und Fiser begonnen, erhielt aber schon 1959 den Dezimalrechner ER 56 der
Firma Standard-Elektrik-Lorenz und den kleinen trommelbasierten Dualrechner LGP 30
von der Librascope Group of General Precision. Vier Jahre spiter bekam das IIM den
Grofirechner IBM 790/1410, der auch anderen Instituten in Bonn verfiigbar gemacht
wurde.

Von 1963 bis 1968 war der Walther-Schiiler Carl Adam Petri (1926-2020) Leiter des
Bonner Rechenzentrums und danach Direktor des Institutes fir Informationssystem-
forschung der neu gegriindeten GMD. Nach Petri leitete Karl-Heinz Bohling das Bonner
Hochschulrechenzentrum, der 1959 aus Hannover gekommen war, um in angewandter
Mathematik bei Unger zu promovieren. Nach dem Tode von Walther im Jahre 1967
wurde das IIM in die damals neugegriindete GMD iiberfiihrt.

Voraussetzungen dafiir, von dem ab 1971 fiir Forschungsgruppen offenen »Uberregi-
onalen Forschungsprogramm« (URF) zu profitieren, waren, dass bereits ein Studiengang
in Informatik bestand und damit die daftir notwendige Mindestanzahl von zwei Lehr-
stithlen, an denen Informatik-Themen bearbeitet wurden. Einen solchen Studiengang
zur Spezialisierung im Mathematikstudium gab es in Bonn seit 1967; er hieff »Com-
puting Science«. Darin wurden seit 1968 die regelmifiigen Vorlesungen »Automaten-
theorie und Formale Sprachen« und »Programmierung von Rechenanlagen« angeboten.
Auflerdem gab es Lehrbeauftragte aus den GMD-Instituten: Ungers Institut fiur Ange-
wandte Mathematik, das von Bohling noch als Privatdozent geleitete Institut fir Theorie
der Automaten und Schaltnetzwerke und das Institut fiir Informationssystemforschung,
das Petri leitete. Die Fachgruppe Mathematik wurde zu »Mathematik und Informatik«
erweitert. Das Institut fiir Angewandte Mathematik erhielt eine Abteilung »Automaten-
theorie«, die von Bohling, nun zum wissenschaftlichen Rat und Professor ernannt, gelei-
tet wurde. Bohlings Lehrstuhl fiir Automatentheorie und Formale Sprachen war der erste
Bonner Informatik-Lehrstuhl. Er wurde spiter zur Abteilung I des Instituts fiir Informa-
tik. Zusammen mit dem Seminar fiir Logik und Grundlagenforschung der Bonner Uni-
versitit waren die vom BMBF geforderten Voraussetzungen zur Bildung eines Informa-
tik-Studiengangs erfuillt. Das Institut wurde 1975 gegriindet, nachdem auch die Abtei-
lungen II bis IV etabliert waren. Sie bildeten bis 1988 dessen Kern.

Ab dem Wintersemester 1970/71 konnte im regelmidfiigen Studienbetrieb des Bon-
ner Studiengangs »Informatik« ein Diplom mit den Nebenfichern reine Mathematik,
angewandte Mathematik, Physik oder Wirtschaftswissenschaften erworben werden.
Schon in den ersten beiden Jahren gab es mit Wilfried Brauer (1937-2014) und Bernd

144 Die GMD ging spéter in der Fraunhofer-Gesellschaft auf. Siehe hierzu auch Jakob Tschandls Beitrag in
diesem Band.
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Reusch (1941-2017) zwei erfolgreiche Habilitationen zu feiern. 1972 wurde das erste
Diplom erteilt und 1973 folgten zwei Promotionen.

Extraordinariat fir Dialogsprachen und maschinelles Beweisen

Gerd Veenker habilitierte sich noch im Tubinger Fachbereich Physik am 19. November
1971 und im Dezember des gleichen Jahres erteilte ihm der Senat der Tiibinger Univer-
sitit die Lehrbefugnis fiir Informatik."® Fiinf Tage spiter beschloss die Bonner Fach-
gruppe Mathematik und Informatik auf ihrer Sitzung, dem Minister fir Wissenschaft
und Forschung des Landes NRW »Herrn Dr. Gerd Ve e n k e r von der GMD (Birling-
hoven) als einzigen Kandidaten« fiir eine H3-Professur »Informatik und Angewandte
Mathematik« vorzuschlagen.'*é Die drei auswirtigen Gutachten von Professor Dr. Josef
Dietrich Haupt (1928-2021) aus Aachen,'” von Professor Dr. Wilhelm Niethammer aus
Mannheim'*® und von Professor Dr. Klaus Samelson (1918-1980) aus Miinchen'*’ wur-
den positiv interpretiert und auch der fachfremde Vertreter hatte zugestimmt.'® So wur-
de Veenker am 14. April 1972 zum wissenschaftlichen Rat und Professor (H3) an der
Universitit Bonn ernannt."™ Er erhielt ein Extraordinariat fiir Dialogsprachen und ma-
schinelles Beweisen in der Abteilung I des Bonner Instituts fiir Informatik.'? Da solche
Ernennungen wie Berufungen behandelt wurden, war eine Umbhabilitation nicht not-
wendig.'3

145 Dekan des Fachbereich Physik der Universitat Tubingen (Wiss. Rat Dr. P. Kramer) an den Dekan der Math.-
Naturwiss. Fakultat der Universitét Bonn, 9.1.1973, Universitétsarchiv Bonn, IMG_9387.

146 Prof. Dr. Wilhelm Klingenberg (1924-2010) (Vorsitzender der Fachgruppe fir Mathematik und Informatik)
an den Minister fir Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, 13.12.1971, UniArchBonn,
PA 9985.

147 Gutachten Uber Herrn Dr. Veenker von Prof. Dr. Dietrich Haupt, ohne Datum, UniArchBonn, PA 12346.
Haupt war damals Leiter des Aachener Rechenzentrums und wurde nach dem Tubinger Erich Kamke, dem
Darmstadter Karl Kopfmller (1897-1977), Wohlmann und Weise im Jahre 1973 der funfte Vorsitzender der
schon am 14. Juni 1952 gegrindeten DFG-Senatskommission fir »Rechenanlagen« (KFR), die in den Folgejahren
den Bau der ersten Rechenanlagen fir die Wissenschaft in der Bundesrepublik anregte und so die Daten-
verarbeitung in der Bundessrepublik férderte. Siehe dazu Haupt, Entwicklung, 1980; Claus/Ritter, Informatik-
Fachbereiche, 2020, S. 255.

148 Gutachten Uber Herrn Dr. Veenker von Prof. Dr. Wilhelm Niethammer, 03.08.1971, UniArchBonn, PA 9985.
Niethammer war am Tobinger Rechenzentrum ein Kollege von Veenker gewesen und die beiden haben in den
Mathematisch-physikalischen Semesterberichte des Jahres publiziert, bspw. Niethammer/Venker, Maschinen,
1969. Niethammer hatte 1964 bei Zeller und Hellmuth Kneser in Tubingen promoviert und wechselte 1966 an
das Rechenzentrum der Bochumer Universitat. 1970 folgte er nach seiner Habilitation einem Ruf auf einen Lehr-
stuhl an der Universitdt Mannheim, mit dem die Direktion des Instituts fir Praktische Mathematik und die Leitung
des dortigen Rechenzentrums verbunden war. Siehe Scherer, Computer, 2002.

149  Gutachten Uber Herrn Dr. Veenker von Prof. Dr. Klaus Samelson, 20.10.1971, UniArchBonn, PA 9985.

150  Prof. Dr. Karl-Heinz Bshling, Laudation Dr. G. Veenker, UniArchBonn, PA 12346.

151 Der Rektor der Universitét Bonn an den Dekan der Math.-Naturwissenschaftl. Fakultét der Universitat
Bonn, Prof. Dr. Rolf Leis, 8.5.1972, UniArchBonn, PA 9985.

152 Der Minister fir Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen an den Herrn Wissen-
schaftlichen Rat und Professor Dr. Gerd Veenker, 05.04.1972, UniArchBonn, PA 9985.

153  Brief des Bonner Dekans Prof. Dr. Rolf Leis an den Dekan in Tubingen, 10.1.1973, UniArchBonn, PA 9985.
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Veenker grindete hier die Forschungsgruppe »Dialog- und Informationssysteme« im
UREF. Daraus gingen in den 1970er-Jahren eine Reihe von Arbeiten hervor, die in den
Bereich »Kinstliche Intelligenz« eingeordnet werden kénnen und als Bonner »Informa-
tik-Berichte« publiziert wurden:

«E. Klein: Heuristische Auswahlmethoden im Computerschach, Universitit Bonn,
Informatik-Berichte, Nr. 1, November 1974.

« Rainer Froning: Maschinelles Beweisen in Struktur-Theorien, Universitit Bonn, In-
formatik-Berichte, Nr. 2, November 1974.

+ Wolfgang Reisig: Eine Verallgemeinerung des Berechenbarkeitsbegriffs durch Glei-
chungssysteme, Universitit Bonn, Informatik-Berichte, Band 1, Nr. 3, Januar 1975.

+ Gerd Veenker. Erich Vorwerk: Zur Selektion von dhnlichen Worten aus umfang-
reichen Datenbestinden, Universitit Bonn, Informatik-Berichte, Nr. 4, April 1975.

+ Rainer Froning: Ein maschinelles Beweisen zur Behandlung algebraischer Struktur-
probleme«, Informatik Berichte Nr. 14, Februar 1977.

+ Gerd Tjarks: Ein Automatisches System fuir das Brettspiel Gobang, Universitit Bonn,
Informatik-Berichte, Nr. 18, November 1977.

+ Helmut Schwamborn: Erkennen und Entwickeln von Strategien durch Beweisanaly-
se, Universitit Bonn, Informatik-Berichte, Nr. 19, Februar 1978.

« Franz-Josef Kauffels: Universelle Schaltelemente fiir Binire und Hoherwertige Logik.
Mit Gleichungssystemen beschreibbare Strukturen unter Anwendung der semi-ana-
logen Potentialdifferenzbildung, Universitidt Bonn, Informatik-Berichte, Nr. 35, Feb-
ruar 1982.

« Josef Bording: Eine Ubersicht iiber Automatisches Lernen und der Versuch einer
Klassifikation, Universitit Bonn, Informatik-Berichte, Nr. 37, Juli 1982.

Gerd Kellermann: Perceptrons und Bildverstehen: Uber die Zusammenarbeit von
Kiinstlicher Intelligenz und Kognitionsforschung, Universitit Bonn, Informatik-Be-
richte, Nr. 49, Mirz 1986.

« Ute Neuhaus: Bewertung von Unifizierungsalgorithmen, Universitit Bonn, Informa-
tik-Berichte, Nr. 53, Oktober 1986.

« Jurgen Kopp: Das 1-Clausen-Verfahren in mehrsortiger Logik, Universitit Bonn, In-
formatik-Berichte, Nr. 59, November 1987.

« Peter Meyer-Seidler: Automatisches Beweisen in Abstrakten Suchraumen, Universitit
Bonn, Informatik-Berichte, Nr. 71, August 1989.

In Bonn promovierte Veenker 1976 Rainer Froning, Eberhard Klein und Erich Vorwerk,
1977 Peter Schmidt, 1986 Joachim Hertzberg, 1990 Guido Wirtz und 1992 Volker Stein-
hage. Mindesten zwei seiner Doktoranden wurden Professoren in der Informatik: Hertz-
berg habilitierte sich 1995 an der Universitit in Hamburg und wurde 2004 Professor an
der Universitit in Osnabriick. Ebenfalls 1995 habilitierte sich Wirtz an der Universitit-
Gesamthochschule Siegen. Im Jahre 2002 wurde er Professor an der Universitidt Bamberg.
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Kiinstliche Intelligenz in der Bundesrepublik Deutschland

Ende der 1960er-Jahre kam es zu einem vom ersten DV-Programm der Bundesregierung
finanziell unterstiitzten Treffen deutscher Informatiker*innen am Chiemsee, das von
Mitgliedern des Minchner Informatik-Instituts organisiert wurde. Hier tauschten sich
einige Mittelbau-Mathematiker bzw. Informatiker mit Interesse an der aus den USA
kommenden Al-Forschung aus. Hierzu erinnert sich Wolfgang Bibel im Interview mit
Petra Ahrweiler:

In diesem Programm gab es Untersparten, und da waren auch solche Dinge wie
die Mechanisierung der Mathematik. Ich war 1969 auf einem Treffen am Chiem-
see. Da war Herr Veenker da und noch so ein paar Leute. Das war vielleicht das
erste Treffen, wo ein paar Leute in Deutschland so etwas wie KI gemacht haben,
zusammenkamen. Dann ist lange nichts passiert.'>*

Etwa fiinf Jahre spiter organisierte Veenker dann die ersten informellen Zusammenkiinf-
te in der Bundesrpublik Deutschland zum Thema »Kiinstliche Intelligenz«:

Am 18. Februar 1975 fand in Bonn ein erstes informelles Treffen unter dem
Thema »Kinstliche Intelligenz« statt. Neben Fachvortrigen wurde die Frage einer
Institutionalisierung der Kuinstliche-Intelligenz-Forschung in der BRD aufgewor-
fen und diskutiert.'

Veenker hatte »Interessenten am Arbeitsgebiet >Kiinstliche Intelligenz« eingeladen - es
sollen etwa 30 Personen anwesend gewesen sein — und er berichtete dartiber in der im
April des gleichen Jahres als Nr. 5 der Bonner »Informatik Berichte« erschienenen Schrift.
Bei dieser Veranstaltung wurden, wie Hans-Hellmut Nagel (geb. 1935) im ersten »KI-
Rundbrief« berichtete, »von den Teilnehmern drei Beschliisse gefasst«:

1. Es sollte versucht werden, einen stindigen Kontakt unter den Interessenten in Form
einer GI-Fachgruppe zu etablieren.

2. Ein weiteres Treffen solle am Dienstag, dem 7. Oktober 1975, in Dortmund organi-
siert werden (am Vortrag der GI-Jahrestagung 1975, die vom 8.-10. Oktober in Dort-
mund stattfindet).

3. Um den Kontakt unter den (potentiellen) Interessenten zu verstirken, sollte etwa alle
drei Monate ein Rundbrief versandt werden.>

154 Zitiert nach Ahrweiler, Intelligenz-Forschung, 1995, S. 60.

155 Veenker, Kunstliche-Inelligenz-Forschung, 1975q, o. S.

156 Rundbrief Nr. 1 vom 26. Mai 1975 zur Vorbereitung einer Gl-Fachgruppe »Kunstliche Intelligenz«, S. 1.
IGGI-Archiv.
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Nagel war damals der erste Professor fur Informatik an der Hamburger Universitit gewor-
den™ und hatte sich bereit erklirt, »fiir interessante Informationen, besonders zu orga-
nisatorischen Fragen, bei Bedarf einen Rundbrief >Kiinstliche Intelligenz« zu verschi-
cken.«®® Er iibernahm auch die Redaktion dieses anfinglichen Informations- und
Kommunikationsorgans der sich ausbildenden Gruppe, das am 26. Mai 1975 erstmals
(und danach zunichst vierteljihrlich) erschien, und zwar unter der Uberschrift »Rund-
brief Nr. 1 vom 26. Mai 1975 zur Vorbereitung einer GI-Fachgruppe >Kiinstliche Intelli-
genz«. Mit dieser Benennung wurden bereits Fakten geschaffen, denn wihrend des ers-
ten Treffens in Bonn wurden vier Moglichkeiten diskutiert, wie man sich zukiinftig
institutionell aufstellen konnte. Es bestand die Moglichkeit,

1. sich als eigener Fachausschuss an die Gesellschaft fiir Informatik (GI) anzuschliefRen,

2. mit dem schon vorhandenen GI-Fachausschuss »Mustererkennung und kognitive Pro-
zesse« einen gemeinsamen GI-Fachausschuss unter einem neuen Namen (z. B. »Mus-
tererkennung und Kiinstliche Intelligenz«) zu bilden,

3. sich »zunichst als Special Interest Committee (SIC) und spiter als Special Interest
Group (SIG)« des deutsche Chapters der 1947 gegriindeten ACM zu bewerben, der
US-amerikanischen und tiberhaupt ersten wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Com-
puter Science,

4. sich unabhingig von bereits existierenden Organisationen als eigenstindige Instituti-
on zu etablieren.

Es wurde beschlossen, bei der GI und der ACM zu sondieren und bei dem nichsten
Treffen, das fur den 7. Oktober 1975 terminiert wurde, einen Beschluss zu fassen.

Nagel war GI-Mitglied und gehorte deren Fachausschuss (FA) 6 »Digitale Verar-
beitung kontinuierlicher Signale« an. Er teilte dem damaligen GI-Prisidiumsmitglied
Albert Endres (1932-2020)'* mit, »daf} die in Bonn versammelten Interessenten an
einem Arbeitsgebiet >Kiinstliche Intelligenz« beschlossen haben, ihren Informationsaus-
tausch als Gruppe innerhalb der Gesellschaft fiir Informatik zu intensivieren.«'° Nagel
gab gleichzeitig den beim Bonner Treffen beschlossenen Vorschlag weiter, Prof. Gerd
Veenker und Dr. Joachim Laubsch aus Stuttgart in den FA 6 aufzunehmen, um die In-

157 Siehe dazu den Beitrag von Dinah Pfau in diesem Band.

158 Veenker, Kinstliche-Intelligenz-Forschung, 1975q, S. 2.

159 Endres hatte seit 1952 Geoddsie an der Universitét Bonn sowie der Ohio State University studiert und
war bei IBM (Béblingen) zuerst im Rechenzentrums-, danach im Entwicklungsbereich tatig (1957-1992). Dort
befasste er sich mit der Entwicklung von Programmiersprachen, Compilern, Betriebs- und Datenbanksystemen.
1968 griindete er die deutsche Sektion (German Chapter) der ACM, deren Vorsitzender er drei Jahre lang war.
1975 promovierte er in Informatik, 1986 wurde er Honorarprofessor an der Universitat Stuttgart, wo er von 1976
bis 1992 als Dozent fur Informatik lehrte. Danach war er ein Semester Professor fur Informatik an der Universitét
Rostock und von 1993 bis 1997 hauptberuflich Professor fur Informatik an der TUM am Lehrstuhl for Software-
Ingenieurwesen.

160  Rundbrief Nr. 1 vom 26. Mai 1975, S. 1. IGGI-Archiv.
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Zweites Treffen der GI-Fachgruppe

Kinstliche Intelligenz

Dortmund, 7.10.1975
G.Veenker (Ed)

Bericht Nr. 13/75

Abb. 5 Titelblatter der Berichte zu den ersten beiden Kl-Treffen in Deutschland.

teressen an KI in diesem FA vertreten zu lassen. Diese beiden Vorschlige wurden von
Endres als Antrag auf der nichsten GI-Prisidiumssitzung am 11. Juli 1975 eingebracht
und positiv entschieden.’ (Abb. 5)

So fand ein »zweites Treffen der GI-Fachgruppe Kiinstliche Intelligenz« am 7. Okto-
ber 1975 in der Universitit Dortmund statt, unmittelbar vor der 5. Jahrestagung der
Gesellschaft fir Informatik. Eine eigene Fachgruppe in der GI wurde sie »durch den tat-
kriftigen Einsatz von Prof. Dr. Nagel, Hamburg«, wie Veenker im Vorwort der daraus
entstandenen Publikation schrieb.'é?

161 Rundbrief Nr. 2 vom 8. August 1975, S. 1. IGGI-Archiv.
162 Veenker, Vorwort, 1975, S. 1.
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Ausblick

Mit seiner Diplomarbeit war Veenker der erste Wissenschaftler an einer deutschen Uni-
versitit, der sich mit dem Gebiet des automatischen Beweisens beschiftigte. Obwohl der
Titel dieser Arbeit noch nahelegt, dass sie auf die klassische Aussagenlogik beschrinkt
blieb, gab er doch schon hier einen Ausblick darauf, wie sein Verfahren flir das auto-
matische Beweisen im Pridikatenkalkiil 1. Stufe hilfreich sein konnte, indem pridikaten-
logische Formeln mithilfe eines Reduktionsverfahrens in den Aussagenkalkiil iibersetzt
wurden. In seiner Dissertation fuhrte er dann die Inkonsistenz einer pridikatenlogischen
Formel F auf die (entscheidbare) Inkonsistenz von aussagenlogischen Formeln zuriick.
Weil seine hier entwickelten Beweisverfahren bei wachsender Komplexitit der Formeln
immer mehr Zeit brauchten, zeigte er Strategien auf, um dieses Wachstum zu schwichen.
Schlieflich fuhrte er ein »heuristisches Prinzip« ein: gegebenenfalls sollte man neue
Hypothese hinzuzunehmen, damit das Verfahren zumindest in vielen Fillen schneller als
gewOhnlich zum Ziel kommt.

Die weit interessantere Nutzung seines Verfahrens sah Veenker allerdings fiir die
Zukunft voraus: Wenn die Computer grofler wiirden und iiber bessere Kommunikations-
moglichkeiten verfiigten, dann lieferte es »einen interessanten Beitrag zum Thema man-
machine interaction, der darin bestiinde,

die Arbeit des Beweisens aufzuteilen zwischen denkendem Mathematiker und
Maschine; hier fiele also dem Mathematiker nur die Aufgabe zu, entsprechende
Hypothesen zu erfinden, die (meist mithevolle) Kleinarbeit wiirde von der Ma-
schine iibernommen. '3

Dieses denkerische Suchen nach Beweisen ist ein Experimentieren »im Kopf oder mit
Papier und Feder«, wie auch der Mathematiker Armand Borel betonte, als er im Mai 1981
am Mentorenabend der Carl Friedrich von Siemens Stiftung in Miinchen-Nymphenburg
zum Thema »Mathematik, Kunst und Wissenschaft« sprach. Neben diesen »intellektu-
ellen Werkzeugen« benétige das mathematische Experimentieren allerdings — wie das
naturwissenschaftliche Experimentieren — Kreativitit und Intuition. Borel warnte vor
falschen Vorstellungen von dieser Titigkeit:

Man soll sich gar nicht vorstellen, dafy der Mathematiker ganz logisch und sys-
tematisch verfihrt. Oft tappt er ganz im dunkeln [sic], weiff gar nicht, ob er eine
gewisse Behauptung beweisen oder widerlegen sollte, und wesentliche Ideen
fallen ihm manchmal ganz unerwartet ein, sogar ohne daff er nachher einen kla-
ren logischen Weg zuriick zu fritheren Uberlegungen sehen kann. Wie im Fall
eines Komponisten oder Kiinstlers sollte man dann von Inspiration sprechen.
Was der Mathematiker findet, ist auch manchmal so unerwartet, daf er fast mit

163 Veenker, Beweisverfahren 1967, S. 61
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Rodin sagen konnte, er wufdte, was er suchte, erst, nachdem er es gefunden hat-

te.'“

Ein Jahrzehnt spiter trug der Mathematiker Stefan Hildebrandt (1936-2015) an gleicher
Stelle zum Thema »Wahrheit und Wert mathematischer Erkenntnis« vor.'®® Er zitierte
dabei aus einem Vortrag des Mathematikers Hans Lewy (1904-1988) zum Thema »Krisen
in der Mathematik«:

Wir dlteren Mathematiker und die Mehrzahl unserer jiingeren Kollegen halten es,
wenn wir Resultate anderer benutzen, fiir absolut unerlidfllich, daf wir uns per-
sonlich von deren Richtigkeit tiberzeugen. Es gibt aber heute publizierte Arbei-
ten, die sich auf Resultate stiitzen, deren Priifung ein Studium von mehr als 5000
gedruckten Seiten erfordern wiirde, eine Aufgabe, die zunehmend unmenschlich
ist.1%¢

Ist das mathematische Beweisen also nicht linger ein Gebiet, auf dem menschliche Intel-
ligenz die geeignetste Fihigkeit ist, um darin erfolgreich zu sein? Der amerikanische Ko-
gnitionswissenschaftler Simon DeDeo meint sogar, dass wir Menschen fiir diese Art von
Aufgabe nicht geeignet sind."?” Sind Computer bzw. Computerprogramme die besseren
Theorembeweiser?

Dass sie neue Werkzeuge sind, derer sich Mathematiker*innen seit etwa der Mitte des
20. Jahrhunderts bedienen, unterstrich Borel 1981, weil »ndmlich die elektronischen
Rechenmaschinenc, der »experimentellen Seite der Mathematik eine neue Dimension
gegeben« hitten. »Das geht so weit, daf man schon von bedeutenden gegenseitigen und
faszinierenden Einfliissen zwischen Computer Science und reiner Mathematik sprechen
darf.«'%® Veenker sprach in diesem Zusammenhang von einem Zusammenspiel zwischen
Mathematiker*in und Computerprogramm: Mit jedem Programmdurchlauf konnten
Variationen versucht und neue Wege eingeschlagen werden. Auf diese Weise wiirde das
hybride Mensch-Maschine-System neues mathematisches Wissen produzieren.

Veenkers Name ist heute hochstens noch einigen Fachleuten bekannt, und das viel-
leicht auch nur, weil er 1975 die ersten Kl-Treffen organisierte. Seine frithen Arbeiten
zum Automatischen Beweisen blieben praktisch unbeachtet, schrieb Wolfgang Bibel im

Jahre 2007, als er Veenker posthum zu seinem 70. Geburtstag wiirdigte.?

164 Borel, Mathematik, 1982, S. 28.

165 Hildebrandt, Wahrheit, 1992, S. 12.

166  Zitiert nach Hildebrandt, Wahrheit, 1992, S. 16-17.

167  Zitiert nach Cubitt/Pérez-Garcia/Wolf, Aussagen, 2022, S. 46.
168 Borel, Mathematik, 1982, S. 29.

169  Bibel, History, 2007, S. 2.
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Von der Linguistik zur KI-Forschung.
Maschinelle Sprachverarbeitung und Forschungsforderung

am Institut fir Deutsche Sprache
Florian Miiller

Anfang der 1960er-Jahre begannen in der Bundesrepublik Linguist*innen damit, elektro-
nische Rechenmaschinen als Werkzeug fur ihre Forschung zu verwenden. Zu dieser Zeit
befanden sich die bundesdeutschen Sprachwissenschaften in einem generellen Wandel.
So wurde der Begriff »Linguistik« mit dem Bestreben eingefiihrt, die Sprachwissenschaf-
ten zu erneuern. Man wollte sich von bisherigen Forschungsschwerpunkten, wie der
historischen Sprachforschung, absetzen und sich verstirkt »modernen«' Ansitzen des
Strukturalismus zuwenden.? Damit verbunden war ein verstirkter Theoriebezug und die
Abkehr vom bisherigen Fokus auf nationalsprachliche Forschung.® Fragen nach der For-
malisierbarkeit von Sprache standen nun im Mittelpunkt.* In diesem Umfeld kam der
Rechenanlage eine zentrale Rolle zu: Sie galt als Symbol der Modernitit und suggerierte
eine an die Naturwissenschaften angelehnte Exaktheit.> Konkret erhofften sich die mit
dem Rechner arbeitenden Linguist*innen zweierlei: Er sollte zur Uberpriifung linguis-
tischer Theorien genutzt werden® und, durch die Méglichkeit grofle Textmengen durch-
suchbar zu machen, zu einer Effizienzsteigerung fithren.” Damit formierte sich innerhalb
der Linguistik ein Forschungsfeld, das sich mit der maschinellen Verarbeitung natiirlicher
Sprache befasste: die maschinelle Sprachverarbeitung. Am 1964 gegriindeten Institut fur
Deutsche Sprache (IDS) kamen Rechner und Linguistik frith zusammen. Es wurde mit
der Absicht gegriindet, einen Ort fiir gegenwartsbezogene Sprachforschung in der
Bundesrepublik zu schaffen.® Die Nutzung des Computers war von vornherein mit
angedacht. Im ersten Jahresbericht des IDS von 1967 ist zu lesen, dass von Beginn an die
Forschungsarbeiten »weithin mit Hilfe von datenverarbeitenden Maschinen durch-
gefithrt«’ wurden. Ab Anfang der 1970er-Jahre wurden die Arbeiten zur maschinellen
Sprachverarbeitung am IDS uber die von der Bundesregierung aufgelegten Datenver-
arbeitungs-Programme (DV-Programme) gefordert.

1 Zum Umgang mit den Zuschreibungen »modern« und »traditionell« innerhalb der Geschichtsschreibung der
Sprachwissenschaften siehe Hass-Zumkehr, Intoleranz, 2000; Hass-Zumkehr, Moderne Linguistik, 2000.

Ehlers, Relevanz, 2010, S. 300-301.

Hartmann, Wandlungen, 1985, S. 57.

Hartmann, Aufgaben, 1970, S. 32.

Ehlers, Nachkriegslinguistik, 2007, S. 24; HaB, Institut, 2007, S. 98.

Der Germanist Hans Eggers (1907-1988) beschrieb dies etwa 1967 in einem Bericht zu seinen Erfahrungen
mit der maschinellen Sprachverarbeitung: Eggers, Erfahrungen, 1967, S. 380.

7 Dies wurde schon 1965 am Institut fir Deutsche Sprache so festgestellt: Kurze Inhaltsangabe der Referate
derTagung vom 21.-23.10.1965, S. 5, Bundesarchiv (BArch), B196/17200.

8 Stickel, Grunderjahre, 2007, S. 25-26.

9  Moser, Ziele, 1967, S.13.
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In diesem Beitrag werde ich untersuchen, welchen Einfluss diese Forschungsférderung
auf die konkrete Arbeit zur maschinellen Sprachverarbeitung am IDS hatte. Mitte der
1970er-Jahre begann eine Neuausrichtung der Forderpolitik innerhalb der Daten-
verarbeitung in der Bundesrepublik: Die Entwicklung von Softwaresystemen, die
anschliefend auch tatsichlich in die Praxis tiberfithrt werden konnten, also explizit an-
wendungsorientierte Forschung, geriet in den Fokus. Durch diese Verschiebung, so meine
These, verinderte sich auch der Arbeitsschwerpunkt am IDS: weg von rein linguistischer
Forschung, hin zum Forschungsfeld der Kunstlichen Intelligenz, das in der Bundesrepu-
blik gerade entstand.' Damit wird einerseits deutlich, dass die Forschungsforderung
durch die Bundesregierung im Kontext der Computernutzung direkten Einfluss auf die
Forschung innerhalb der Linguistik nahm. Anderseits zeigt sich, dass ab Mitte der 1970er-
Jahre Forschung aus dem Bereich der Kiinstlichen Intelligenz gezielt gefordert wurde. Die
KI-Forschung profitierte von der bereits etablierten Forderung der Linguistik und konnte
sich mit der zunehmenden Fokussierung auf konkrete Anwendungen verstirkt einbrin-
gen. Grundlage fur die folgende Untersuchung bilden die tiberlieferten Verwaltungsakten
des IDS aus der Zeit von 1964 bis 1980 und zeitgendssische wissenschaftliche Publi-
kationen aus dem Umfeld des Instituts.

Einerseits leistet diese Studie somit einen Beitrag zur Geschichte der Forschungs-
forderung in der Bundesrepublik. Dass die Entwicklung der Datenverarbeitung und die
Entstehung der Informatik seit den 1960er-Jahren durch gezielte Forschungsforderung
mit Hilfe der von der Bundesregierung finanzierten DV-Programme lanciert wurde, ist
historisch gut untersucht."" Die Frage nach dem Einfluss der DV-Programme auf die
Forschungsaktivitit in anderen Disziplinen, die in den 1960er-Jahren in Berithrung mit
elektronischen Rechenmaschinen kamen und diese als Werkzeug fur ihre eigene For-
schung nutzten, stand bisher nicht im Fokus.

Anderseits leistet diese Studie einen Beitrag sowohl zur Geschichte der KI-Forschung
in der Bundesrepublik als auch zur Geschichte der Sprachwissenschaften. Beide Felder
sind bisher historisch noch wenig untersucht. Zur bundesdeutschen KI-Geschichte liegt
bisher nur eine einschligige, wissenschaftssoziologisch orientierte Studie von Petra Ahr-
weiler aus dem Jahr 1995 vor.'? Daneben existieren lediglich kurze Verdffentlichungen,
die iiberwiegend von KI-Wissenschaftler*innen selbst verfasst wurden.'® Historische
Untersuchungen zur Geschichte der Sprachwissenschaft gibt es einige. Diese befassen
sich jedoch fast ausschlieflich™ mit einer internen Ideen- und Theoriegeschichte der
Sprachwissenschaft, wie Klaas-Hinrich Ehlers in einer 2010 verdffentlichten Unter-

10 Einen kurzen Uberblick zur Etablierung einer KI-Community in den 1970er-Jahren bietet: Miller u.a., Pro-
jektvorstellung, 2021, S. 216-219.

11 Siehe etwa Mainzer, Entwicklungsfaktoren, 1979; Wieland, Forschungspolitik, 2009; Reuse/Vollmar, Infor-
matikforschung, 2008; Pieper, Hochschulinformatik, 2009.

12 Ahrweiler, Kunstliche Intelligenz-Forschung, 1995.

13 Bibel, Development, 2020; Bibel, Perspective, 2014; Bibel, Beginnings, 2006; Bibel/Furbach, Formierung,
2018; Burckert/Furbach, Schmuddelkind, 2011; und Konrad, Geschichte, 1998.

14 Eine Ausnahme bilden Studien zur Geschichte der Sprachwissenschaft in der Zeit des Nationalsozialismus.
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suchung konstatierte.” Ehlers Studie zur Férderung der Sprachwissenschaften innerhalb
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) beleuchtete erstmals die Geschichte der
Forschungsférderung in diesem Feld. Seitdem gab es keine weiteren Studien in diese
Richtung. Historische Untersuchungen zur maschinellen Sprachverarbeitung sind eben-
falls rar. Ulrike Haf} verfasste 2010 einen Artikel zu diesem Thema, in dem sie die Ver-
kniipfungen von Strukturalismus und Computereinsatz in den Sprachwissenschaften in
den 1960er-Jahren betrachtete.'® Auch international gibt es bisher kaum Forschungen zur
Geschichte der maschinellen Sprachverarbeitungen. Hierzu lasst sich lediglich ein Artikel
zum frithen US-amerikanischen Kontext aus dem Jahr 2012 finden.” Historische Uber-
blicke zur Geschichte des IDS wurden hauptsichlich von den beteiligten Personen selbst
verfasst.’® Eine Ausnahme bildet ein Artikel von Ulrike Haf, der die Geschichte des IDS
in den 1960er-Jahren beleuchtet."”

Im Folgenden werde ich zunichst einen kurzen Uberblick iiber die Genese der DV-
Programme geben, damit verstindlich wird, weshalb und wie hier ein Kontakt zum IDS
zustande kam. Anschliefend werde ich darstellen, dass dort zunichst rein linguistische
Forschung betrieben wurde. Die Forschungsbemithungen wandten sich Mitte der 1970er-
Jahre, ausgehend von einer jetzt anwendungsorientierten Forderpolitik, der KI-Forschung
zu. 1980 endete schlieflich die Arbeit zur maschinellen Sprachverarbeitung am IDS, weil
einerseits die anwendungsorientierte Zielsetzung nicht erreicht werden konnte und ande-
rerseits die Leitung des IDS die Arbeiten zur maschinellen Sprachverarbeitung zurtick-
fuhr, weil sie sich zu weit von der Linguistik entfernt hatten.

Das Datenverarbeitungsprogramm und das Institut fir Deutsche Sprache

Im Jahr 1967 startete das von der Bundesregierung verabschiedete »Programm fiir die
Forderung der Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der Datenverarbeitung fur
oOffentliche Aufgaben« (kurz: 1. DV-Programm). Dieses Programm, das bis 1971 lief, soll-
te einem ab Mitte der 1960er-Jahre in der Bundesrepublik angenommenen technolo-
gischen Riickstand auf die USA% im Bereich der Datenverarbeitung entgegenwirken.?!
Das DV-Programm stand damit im Kontext einer Intensivierung der Forschungs-
forderung Mitte der 1960er-Jahre. Zuvor hatte die Bundesrepublik 1955, nach der Rati-
fizierung der Pariser Vertrige, mit einer gezielten Forschungsférderpolitik auf bundes-

15 Ehlers, Relevanz, 2010, S. 9-10.

16 HaB, Maschinen, 2010.

17 Martin-Nielsen, Connected, 2012.

18  Stickel, Grinderjahre, 2007; Steinle/Berens, Ansichten, 2014.

19 Hab, Institut, 2007.

20 Helmuth Trischler wies nach, dass die vielbeschworene technologische Licke gegeniber den USA tatséch-
lich »auf einer Uberbewertung des amerikanischen Vorsprungs in einigen wenigen Hochtechnologiebereichen
wie Flugzeugbau, Raumfahrt und Mikroelekironik« beruhte. Trischler, Herausforderung, 1999, S. 12.

21 Wiegand, GroBforschung, 1994, S. 59-62.
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politischer Ebene begonnen. Diese bestand darin, zunichst die zivile Kerntechnik zu
fordern.22 Mit der Nutzung dieser Technologie war vonseiten der Wissenschaft die Hoff-
nung verbunden, fachliche Kompetenz im internationalen Kontext beweisen zu kénnen.
Gleichzeitig lagen industrielle Anwendungen und die Aussicht auf eine kostengiinstige
Stromerzeugung nahe.”® Damit begann die Férderung von Grofforschung in der Bun-
desrepublik. Angelehnt an die in den USA im Kontext des Zweiten Weltkrieges entstan-
dene Big Science, war sie vor allem durch projektorientierte, staatlich finanzierte For-
schung an Grof3geriten in personenstarken, interdiszipliniren Teams gekennzeichnet.?*

Ab dem Jahr 1962, als das zuvor gegrundete Bundesministerium fir Atomkern-
energie (BMaT)® in Bundesministerium fiir wissenschaftliche Forschung (BMwF) um-
benannt wurde, wurde zusitzlich die Raumfahrtforschung geférdert.?6 Aufgrund der
Uberzeugung, technischer Forstschritt konnte staatlich geplant und gesteuert werden,
dehnte man in der zweiten Hilfte der 1960er-Jahre die Férderung auf weitere Forschungs-
felder aus. Das BMwF legte Programme zur »Elektronischen Datenverarbeitung« (1967),
zu »Meeresforschung« (1968) und zu »Neuen Technologien« (1969) auf.?’ Ein wichtiger
Grund hierfir war der Wunsch, die wahrgenommene technologische Liicke zu den USA
zu schlieen und damit einhergehend die bundesdeutsche Industrie zu férdern.?

Mit dem 1. DV-Programm sollte konkret eine bundesdeutsche Rechnerentwicklung
forciert werden.?? Dafiir wurden Mittel von iiber 300 Millionen DM zur Verfiigung ge-
stellt.*® Ein Vorbild fiir eine solch intensive Férderung der Datenverarbeitung waren die
USA. Dort wurden bereits seit Anfang der 1960er-Jahre und im militdrischen Kontext
erhebliche Summen in die Datenverarbeitung investiert.*'

Um die Bundesregierung bei der Umsetzung des DV-Programms zu beraten, wurde
1967 ein Fachbeirat fir Datenverarbeitung eingesetzt. Dieser bestand hauptsichlich aus
Wissenschaftlern und wenigen Mitgliedern aus Industrieunternehmen.? Innerhalb
dieses Fachbeirates wurde im Jahr 1969 eine ad hoc-Gruppe »Linguistische Daten-
verarbeitung« gegriindet. Die erste Sitzung dieser Gruppe fand am 1. Juli 1969 statt. An
ihr nahmen neben Ministeriumsvertretern ausschliefflich Wissenschaftler teil, die zur
maschinellen Sprachverarbeitung arbeiteten.3® Im Protokoll der Sitzung wurde vermerkt,

22  Wieland, Forschungspolitik, 2009, S. 62.

23 Ebd, S.101.

24 Reinhardt/Carrier, Wissenschaftspolitik, 2016, S. 213.

25 Im Jahr 1955 wurde das Bundesministerium fir Atomfragen gegrindet. Dieses wurde 1957 zundchst in
Bundesministerium fir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft und 1961 in BMaT umbenannt.

26 Wieland, Forschungspolitik, 2009, S. 63-64.

27 Ebd., S.70-71.

28 Ebd,S.71.

29 Sommerlatte/Walsh, Entwicklung, 1982, S. 85.

30 Pieper, Hochschulinformatik, 2009, S. 9.

31 Siehe etwa Norberg/O’'Neill, Computer, 1996; Norberg, Computing, 1996; und Kita, Vision, 2003.

32 Pieper, Hochschulinformatik, 2009, S. 22-23.

33  Ergebnisniederschrift ad hoc-Gruppe »linguistische Datenverarbeitung« des Fachbeirats fir Datenver-

arbeitung vom 1.7.1969, S. 2, BArch, B138/3509.
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dass ab 1969 die Forderung der Datenverarbeitung an deutschen Hochschulen ausgebaut
werden solle, hauptsichlich mit dem Ziel, Forschung und Lehre in der Informatik zu
stirken.* Damit wurde auf das »Uberregionale Forschungsprogramm Informatik« (URF)
Bezug genommen, das einige Monate spiter in Kraft trat.

Beim URF handelte es sich um ein Abkommen zwischen Bund und Lindern, mit
dem die Informatikforschung und -lehre an bundesdeutschen Hochschulen ausgebaut
werden sollten, um zukiinftig den erwarteten erhohten Bedarf an qualifiziertem Daten-
verarbeitungspersonal ausbilden zu konnen.** Das URF entfaltete sich mit dem 2. DV-
Programm, das von 1971 bis 1975 finanziert wurde. Man wollte eine »breitere Anwen-
dung der DV in Wirtschaft und Wissenschaft als Instrument der Rationalisierung und
Leistungssteigerung«*® bewirken. Der Computer sollte im wissenschaftlichen Kontext
nicht nur in der Informatik eingesetzt werden, wie zunichst im URF angedacht, sondern
grundsitzlich in allen Disziplinen Anwendung finden:

Die Bundesregierung wird sich in der Bildungsplanungskommission dafiir einset-
zen, dafl die Datenverarbeitung tiber die eigentlichen DV-Berufe hinaus auch in
den Ausbildungs- und Priifungsplinen anderer Fachrichtungen angemessen be-
riicksichtigt wird, damit die Moglichkeiten der Datenverarbeitung fiir alle Diszip-

linen und Berufszweige ausgeschépft werden kénnen.™

Diese breitere Auslegung des URF war sicherlich 1969 schon absehbar, da mit Griindung
der ad hoc-Gruppe explizit der Einsatz der Datenverarbeitung in der Linguistik gefordert
werden sollte: »Es wird darauf hingewiesen, daf} Férderungsmafinahmen sich vordring-
lich auf die Datenverarbeitung als Hilfsmittel der Linguistik erstrecken sollten.«®
Ankniipfungspunkt war die bisherigen Forderung durch die DFG: Diese finanzierte
schon seit 1962 gezielt Projekte zur maschinellen Sprachverarbeitung im Rahmen ihres
Forderprogramms der Sprachwissenschaften.®” Aus Sicht des BMwEF sollte das Institut fiir
Deutsche Sprache in diesem Kontext eine entscheidende Rolle einnehmen: »Fir die
Forderung von Forschungsvorhaben auf dem Gebiet der linguistischen Datenverarbei-
tung bietet sich insbesondere das Institut fiir Deutsche Sprache an, das vom BMwF
grundfinanziert ist.«*

Dass das Institut fur Deutsche Sprache dabei explizit als zukiinftiger Forderungsemp-
finger in den Blick geriet, war sicherlich kein Zufall. Das IDS wurde bereits durch das

34 Ergebnisniederschrift ad hoc-Gruppe »linguistische Datenverarbeitung« des Fachbeirats fir Datenverar-
beitung vom 1.7.1969, S. 4, BArch, B138/3509.

35 Reuse, 70er Jahre, 2008, S. 5-6.

36 Bundesminister fir Forschung und Technologie, 2. DV-Programm, 1971, S. 6.

37 Ebd,S. 7

38 Ebd, S 6.

39 Ehlers, Relevanz, 2010, S. 265.

40  Ergebnisniederschrift ad hoc-Gruppe »linguistische Datenverarbeitung« des Fachbeirats fir Datenverar-

beitung vom 1.7.1969, S. 4, BArch, B138/3509.
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BMwF grundfinanziert. Kontakte zum Mittelgeber waren also vorhanden. Zudem gab es
Ende der 1960er-Jahre keine andere wissenschaftliche Institution, die sich bereits mit
groflen Projekten zur maschinellen Sprachverarbeitung als Vorreiter in diesem Forschungs-
feld etabliert hatte. Das IDS arbeitete dagegen seit seiner Griindung 1964 mit elektroni-
schen Rechenmaschinen. In der Anfangszeit wurden diese vor allem zur Dokumentation
der deutschen Sprache genutzt. Auf Lochkarten und Magnetbindern wurden Korpora
der deutschen Gegenwartssprache gespeichert. Auflerdem war die Entwicklung eines
Programms zur syntaktischen Analyse dieser Texte angedacht.? 1964 wurde zusitzlich
zum Institut in Mannheim eine Auflenstelle in Bonn gegriindet. Im Kontext der Erfor-
schung der deutschen Gegenwartssprache wurde dort untersucht, wie sich der Wortschatz
in West- und Ostdeutschland entwickelte.*® Grundlage hierfiir waren Texte iiberregionaler
Zeitungen, die auf Lochkarten iibertragen und mit dem Computer analysiert wurden.*
Das Institut fir Phonetik und Kommunikationsforschung der Universitit Bonn (IPK)
unterstiitzte die Bonner Auflenstelle des IDS bei dieser Aufgabe.*> Zu dieser Zeit nutzte
das IDS die Rechnerkapazititen des Deutschen Rechenzentrums in Darmstadt.*® Im
Herbst 1969 wurde fiir das IDS eine SIEMENS 4004/35 beschaftt. Damit verbunden war
auch die Finanzierung zusitzlichen Personals,*” weshalb schon zur Sitzung des ad hoc-
Ausschusses absehbar war, dass die Arbeiten zur maschinellen Sprachverarbeitung am
IDS in Zukunft ausgeweitet werden konnten. Fiir das BMwF war das Institut fir Deut-
sche Sprache mit einer eigenen Rechnerinfrastruktur und ersten Erfahrungen im Kontext
der maschinellen Sprachverarbeitung also ein idealer Férderkandidat.

Bei der Sitzung im Juli 1969 war auch Hugo Moser (1909-1989), der damalige Leiter
des IDS, anwesend. Er konnte die wihrend der Sitzung des ad hoc-Ausschusses gemach-
ten Aussagen als Aufforderung fir den weiteren Ausbau der maschinellen Sprachverar-
beitung und De-facto-Zusage fiir eine erweiterte Forderung verstehen.

Die Abteilung Linguistische Datenverarbeitung am Institut fiir deutsche Sprache

1970 wurde am IDS die Abteilung Linguistische Datenverarbeitung (LDV) gegriindet.
Die Forschung zur maschinellen Sprachverarbeitung sollte dort gebiindelt und ausge-
weitet werden. Leiter dieser Abteilung wurde der Sprach- und Kommunikationswissen-
schaftler Gerold Ungeheuer (1930-1982),8 der seit 1963 am Institut fiir Phonetik und

41 Zint, Sprachbearbeitung, 1968, S. 12.

42 Engel, Sprachbearbeitung, 1969, S. 84.

43 Hellmann, Dokumentation, 1968, S. 42.

44 Ebd.

45 Engel, Sprachbearbeitung, 1969, S. 81.

46 Engel/Vogel, Vorbemerkungen, 1974, S. I.

47 Ubersicht tber das Vorhaben slinguistische Datenverarbeitung« (DV 5.900) 1971-1973 vom 30.9.1972,
S. 0-1, BArch, B196/17196.

48 Engel, Institut, 2014, S. 70.
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Kommunikationsforschung der Universitdt Bonn arbeitete und das IDS in diesem Kon-
text schon bei frithen Arbeiten zur Sprachverarbeitung unterstiitzt hatte. Ungeheuer gilt
als einer der Begriinder der bundesdeutschen Kommunikationswissenschaft*’ und inter-
essierte sich in diesem Zusammenhang explizit fir die Kommunikation zwischen Mensch
und Automat.®® Darin war sein Interesse an maschineller Sprachverarbeitung begriindet.

Die Abteilung LDV wurde von 1971 bis 1975 im Rahmen des 2. DV-Programms der
Bundesregierung grofiziigig finanziert.' Angaben zum Haushaltsjahr 1974 verdeutlichen
die Grofe und Wichtigkeit der Abteilung LDV: In diesem Jahr wurde dem IDS ein
Gesamtbudget von 8.145.139 DM vom Bundesministerium fiir Forschung und Techno-
logie (BMFT) zur Verfiigung gestellt. Hieriber wurden sieben Projekte finanziert, wobei
der Abteilung LDV alleine 4.378.540 DM fiir Personal- und Sachmittel zur Verfiigung
standen. Vom restlichen Betrag waren 1.887.374 DM fur projektungebundene Ausgaben
vermerkt.®? Beachtet man, dass den {ibrigen sechs Projekten am IDS zusammen damit
1.879.252 DM projektgebundene Mittel zur Verfiigung standen, erhielt die maschinelle
Sprachverarbeitung im Mittel das vierzehnfache Budget eines der anderen Projekte. Die
Forderung tiber das 2. DV-Programm war fiir das Institut fur Deutsche Sprache ein echter
Glicksfall, quasi eine Goldgrube.

Im 1971 veroffentlichten Uberblick iiber das 2. DV-Programm, in dem iiber die ge-
forderten Projekte informiert wurde, findet sich keine explizite Erwihnung des IDS. Al-
lerdings gibt es nur einen einzigen Eintrag tiber eine Projektférderung, der eindeutig dem
Forschungsfeld der maschinellen Sprachverarbeitung zugeordnet werden kann. Unter
der Uberschrift »Automatische Textanalyse« findet sich die folgende Beschreibung:
»In mehreren Einzeluntersuchungen sollen Methoden der automatischen Textanalyse,
sowie der automatischen Textindexierung und -klassifizierung erarbeitet werden.«*® In-
teressanterweise befindet sich dieser Eintrag in der Kategorie »Datenbanken und Infor-
mationssysteme«. Neben dieser recht vage gehaltenen Beschreibung sind dort weitere,
konkrete Projekte, etwa eine Datenbank fiir Parlamentsmaterialien, aufgefiihrt.>* Die
Einordnung der automatischen Textanalyse in der Kategorie Informationssystem zeigt,
dass diese Arbeiten im Kontext eines nicht klar definierten, aber doch zumindest grob

49  Kolb/Schmitz, Einleitung, 2004, S. IX.

50 Ungeheuer, GrundriB, 1968, S. 5-6.

51 ISLIB - Ein Informationssystem auf linguistischer Basis. Einfohrender Uberblick tber das System, Januar
1975, S. 1, BArch, B196/23693.

52 Institut, 1974, S. 92-94.

53 Bundesminister fir Forschung und Technologie, 2. DV-Programm, 1971, S. 54.

54  Ebd., S. 53-55.
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umrissenen Anwendungsgebiets stattfinden sollten. Dariiber hinaus lisst sich hierdurch
belegen, dass an dieser Stelle die Forschungen am IDS beschrieben wurden: Ab 1971
wurden am IDS offiziell Arbeiten zu einem Informationssystem betrieben. Da es keine
Belege fiir weitere Investitionen in die maschinelle Sprachverarbeitung im Rahmen des
2. DV-Programms gibt, kann man davon ausgehen, dass sich das BMFT auf die Forde-
rung des IDS konzentrierte. Das IDS wurde damit faktisch zu einem Leuchtturmprojekt
innerhalb des Forschungsfeldes der maschinellen Sprachverarbeitung.

Das Projekt ISLIB - ein Informationssystem am Institut fiir Deutsche Sprache

Im Jahr 1971 begann am IDS, zusammen mit der Férderung durch das 2. DV-Programm,
die Arbeit am Projekt ISLIB (Informationssystem auf Linguistischer Basis). Gerold Un-
geheuer schrieb 1977, dass dieses System »Grundlage und Zielpunkt der Forschungs-
arbeiten auf dem Gebiet der Linguistischen Datenverarbeitung (LDV)*® im Institut fiir
Deutsche Sprache (IDS)«”” war. Theoretische Uberlegungen, die Ungeheuer 1971 ver-
Offentlicht hatte, bildeten die Grundlage fur ISLIB. Er stellte sich die Frage, was der Kern
der Linguistischen Datenverarbeitung®® sein sollte, und war damit der Erste, der versuch-
te, die LDV theoretisch zu definieren. Den Kern der LDV bildete fir Ungeheuer eine
zentrale Problemstellung: die Mensch-Computer-Interaktion. Sie enthielt seines Erach-
tens alle Merkmale, die bis zu diesem Zeitpunkt fiir die LDV interessant gewesen seien.*
Um diese Problemstellung theoretisch beschreiben zu koénnen, entwickelte Ungeheuer
ein von ihm sogenanntes Basismodell der LDV. Es bestand aus zwei Konstituenten: C
(Computer) und M (Mensch). Gemif§ dem Basismodell interagierten diese wie folgt mit-
einander:

1. M setzt ein Problem (wohldefiniert oder fragmentarisch) und sucht die Losung
fur dieses Problem;

55  Der Begriff »Informationssystem« war nie eindeutig definiert. Im 1983 erstmals erschienen »lexikon der
Informatik und Datenverarbeitung« wird entsprechend beschrieben, dass der Begriff »sehr uneinheitlich und
undifferenziert« verwendet wird. In allen Definitionsversuchen sei das »Beteiligtsein von Menschen und In-
formationen explizit oder auch implizit vorausgesetzt«. Vgl. Meyer, Informationssystem, 1983. Auch der Begriff
»Information« war nicht eindeutig definiert, aber im gleichen Lexikon als »Kenntnis Uber bestimmte Sachverhalte
und Vorgénge in einem Teil der wahrgenommenen Realitét« beschrieben. Vgl. Falkenberg, Information, 1983.
In der Praxis waren Informationssysteme Softwaresysteme, deren Grundlage eine Datenbank bildete, auf die
zugegriffen werden konnte.

56  Der Begriff »linguistische Datenverarbeitung« war Anfang der 1970er-Jahre die Ubliche Bezeichnung fur
das Forschungsfeld der maschinellen Sprachverarbeitung.

57 Ungeheuer, Konzeption, 1977, S. 46.

58 Anfang der 1970er-Jahre etablierte sich der Begriff LDV als Gbliche Bezeichnung fir das Forschungsfeld
der maschinellen Sprachverarbeitung in der Bundesrepublik. Erst in den 1980er-Jahren setzte sich der heute
gdngige Begriff Computerlinguistik durch.

59 Ungeheuer, Linguistische Datenverarbeitung, 1971, S. 691.
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2. um die Losung zu finden bedient sich M der Einheit C;

3. damit sich M der Einheit C bedienen kann, muf§ M mit C tber sein Problem
und tber Losungsverfahren kommunizieren;

4. um mit C zu kommunizieren, verwendet M Kommunikationsverfahren, die in
Formulierungen natiirlicher Sprache fundiert sind.®

Dieses Basismodell enthielt fiir Ungeheuer zwei von ihm sogenannte Problemkreise, die
direkt miteinander zusammenhingen:

Der erste [Problemkreis] enthilt die Formen, in denen der Computer zur Pro-
bleml6sung verwendet wird: als einfacher Datengeber, als Lieferant von Verarbei-
tungsdaten hoherer Stufe, als Produzent von Teillosungen usw.; der zweite befafit
sich hingegen mit den Kommunikationsprozessen selbst, die zwischen Mensch
und Computer eingerichtet werden miissen: Programmiersprachen, Dialogsyste-
me, Verfahren der Informationserschliefung usw. Wihrend der erste Problem-
kreis also direkt zusammenhingt mit dem Problem, das gelost werden soll, lif3t
sich die Problematik des zweiten auffassen als die Frage nach der Verwirklichung
vom Problemlésungssystem Mensch-Computer.!

Diesen beiden Problemkreisen entsprechend sollte das System ISLIB als praktische Um-
setzung des Basismodells aus zwei Komponenten bestehen: einer Komponente, die die
Mensch-Maschine-Interaktion ermoglichen sollte (im Folgenden linguistische Kom-
ponente genannt), und einer Komponente, die die Losung eines Problems durch den
Computer ermdglichen sollte (im Folgenden Problemlésungskomponente genannt).

Die linguistische Komponente von ISLIB sollte einerseits aus Datenbanken beste-
hen, die ein maschinenlesbares Worterbuch und all diejenigen Texte enthielten, die in
das Programm eingegeben wurden, und andererseits aus Programmen, die eine syntak-
tische und semantische Analyse ermédglichen sollten.®> Mit Hilfe dieser Komponente
sollte der Mensch tiber Tastatureingabe in natiirlicher Sprache Befehle an den Compu-
tern geben, um eine textbasierte, natiirlichsprachige Antwort zu erhalten. Sie sollte also
die Mensch-Maschine-Interaktion ermdglichen. Die Problemlésungskomponente sollte
einerseits aus Datenbanken bestehen, die Daten und Regeln enthielt, die das nicht ndher
definierte Problem beschreiben sollten, und andererseits aus Programmen, die diese Pro-
blemlésung erméglichen sollten.®

60 Ungeheuer, Linguistische Datenverarbeitung, 1971, S. 691.

61 Ebd., S. 690.

62 ISLIB - Ein Informationssystem auf linguistischer Basis. Einfohrender Uberblick tber das System, Januar
1975, S. 7-10, BArch, B196/23693.

63 Ebd.
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Diese Beschreibung legt nahe, dass mit ISLIB ein General Problem Solver®* mit natiir-
lichsprachiger Ein- und Ausgabe entwickelt werden sollte. Und tatsichlich kannte Un-
geheuer die Arbeiten der US-amerikanischen Al-Forschung im Allgemeinen und die
Arbeiten zum General Problem Solver im Speziellen.®®* Man kann davon ausgehen, dass
er aus diesem Kontext die Uberzeugung iibernommen hat, dass ein allgemeines Problem-
16sungssystem umsetzbar sei. Allerdings war fur Ungeheuer der Problemlésungsaspekt
der uninteressanteste Teil, sowohl in Bezug auf ISLIB als auch in Bezug auf das Basis-
modell und damit die gesamte Linguistische Datenverarbeitung. Ungeheuer beschrieb
namlich, dass das Problemlosen selbst nicht Teil der LDV sei, oder nur dann, wenn lin-
guistische Probleme geldst werden sollten:

Es soll noch hervorgehoben werden, daf sich die Arbeit der LDV, entsprechend
ihrer Problemstellung auf die linguistischen und kommunikationswissenschaft-
lichen Fragestellungen konzentriert, die in Konkretisierungen des Basismodells
auftauchen. Die Erlduterungen zeigen, dafl Anwendungen auf Probleme, die auf
sprachliche Daten bezogen sind, ebenfalls zu diesem Arbeitsbereich gehéren kon-
nen. Keinesfalls aber soll behauptet werden, dafl alle Eigenschaften von Problem-
16sungssystemen, die Realisierungen des Basismodells sind, Untersuchungsgegen-
stinde der LDV sind.¢®

Konkret sollte mit ISLIB ein »interaktiv benutzbares Instrument der tiglichen For-
schungsarbeit in allen Phasen analytischer Exploration zur Verfiigung stehen«.®” Somit
sollte das System allen Aspekten der sprachwissenschaftlichen Forschung als Werkzeug
dienen: Durch die Erstellung der linguistischen Komponente konnten Syntax- und
Semantiktheorien am Computer erprobt werden. Die Problemlésungskomponente sollte
nur dann eine Rolle spielen, wenn dartiberhinausgehende, linguistische Fragestellungen
mit ihrer Hilfe getestet werden sollten.

Ein Blick auf die tatsichlich ab 1971 in der Abteilung LDV durchgefithrten Forschun-
gen bestitigt, dass dort lediglich linguistische Forschung betrieben wurde. Ein Hinweis
auf konkrete Forschung zum Thema Problemldsen findet sich nicht. Im Jahr 1970 wurde
im Rahmen der Antragstellung fiir die Férderung durch das BMFT die Planung fiir die
zukiinftige Arbeit offengelegt. Auch wenn zu diesem Zeitpunkt noch nicht vom System
ISLIB gesprochen wurde, so wird doch deutlich, dass man eine Umsetzung des Basis-

64  Der General Problem Solver war ein Ende der 1950er-Jahre im Rahmen der US-amerikanischen Al-For-
schung entwickeltes Programm, mit dessen Hilfe jedes wohlformulierte Problem durch den Computer gel&st
werden kénnen sollte: Newell/Shaw/Simon, Report, 1959.

65 Ungeheuer verdffentlichte 1966 mit einigen Kollegen einen Uberblick dber die bisherige Al-Forschung, in
der auch das Thema Problemlésen einen eigenen Abschnitt enthielt. Siehe Ungeheuer u. a., Kinstliche Intelli-
genz, 1966.

66 Ungeheuer, Linguistische Datenverarbeitung, 1971, S. 693.

67 linguistische Datenverarbeitung. Begrindung fir die Einrichtung von 3 Planstellen, Februar 1975, S. 1,
BArch, B196/17185.
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modells anstrebte.®® Die zu betreibende Forschung wurde simtlich den Bereichen Lingu-
istik oder Kommunikationswissenschaft zugerechnet.® Auch einer konkreteren Zeit-
planung fur die Jahre von 1971 bis 1975 zufolge sollten keine Forschungen zum Thema
Problemlésen durchgefiihrt werden.”®

Die am IDS geplanten Arbeiten wurden dabei auflerdem im Kontext der »moder-
nen« Linguistik verortet:

Die Verwirklichung des Projektes impliziert aufferdem eine entschiedene Hin-
wendung des Instituts fur deutsche Sprache zur generellen Linguistik. Diese Ent-
wicklung entspricht einer allgemeinen Tendenz innerhalb der Linguistik und ist
umso mehr zu begriiflen, als sie die Anwendung linguistischer Theorien und
Methoden auf die deutsche Sprache in jedem Fall gewihrleistet.”!

Ein Uberblick aus dem Jahr 1972 belegt, dass der sprachwissenschaftliche Fokus der
Forschung tatsichlich umgesetzt wurde. Elf laufende Teilprojekte zur maschinellen
Sprachverarbeitung in der Abteilung LDV wurden aufgezihlt. Die Wissenschaftler*innen
arbeiteten zu: Textsynthese; Erstellung von Lexika; Automatischer Sprachgeographie;
semantische und syntaktische Analysen; Erstellung eines Programmsystems, das eine
Darstellung linguistischer Theorien erméglichen sollte; Maschinelle Ubersetzung; Ent-
wicklung eines Kommunikatormodells.”? Diese Teilprojekte sollten in ihrer Gesamtheit
und im wechselseitigen Zusammenspiel die Grundlage fiir ein Informationssystem - also
ISLIB - bilden.”®

Die Anderung der Forschungspolitik in der Bundesrepublik und die Hinwendung
zur Anwendung am Institut fiir deutsche Sprache

Im September 1973 fand ein Treffen zwischen Hugo Moser und dem damaligen Bundes-
minister fiir Forschung und Technologie, Horst Ehmke (1927-2017), statt.”* Grund war
das Auslaufen der ersten Forderphase des 2. DV-Programms. Im Rahmen dieses Treffens
sicherte der Minister dem IDS die Weiterforderung der bisherigen Arbeiten zur maschi-
nellen Sprachverarbeitung fur die Jahre 1974 und 1975, also fiir die restliche Laufzeit des

68  Forschungsprojekt »linguistische Datenverarbeitung« (LDV) des Instituts fir deutsche Sprache, Mannheim,
1970, S. 9-12, BArch, B196/17196.

69 Ebd,S.17

70 Ebd., S.18-25.

71 Ebd,S.2.

72 Ubersicht tber das Vorhaben »linguistische Datenverarbeitung« (DV 5.900) 1971-1973 vom 30.9.1972,
S. 1-1 bis 10-17, BArch, B196/17196.

73 Ebd, S.0-7

74 Mitzeichnungsvermerk zur Ministerialvorlage von Referat 215 vom 12.3.1975, S. 1, BArch, B196/23693.
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Programms, zu. Allerdings wurde angemerkt, »dal nach 1975 aus Mitteln des DV-Pro-
gramms unter drastischer Reduzierung nur noch Projekte mit starkem DV-Anwendungs-
bezug geférdert werden kdnnen.«’® Tatsichlich wurde die Férderung im 3. DV-Programm
im Vergleich zum 2. DV-Programm um fast ein Viertel reduziert: Wihrend fur die Jahre
von 1971 bis 1975 2.423 Millionen DM als Férdersumme eingeplant waren,” beliefen
sich die Zuwendungen fiir die Jahre 1976 bis 1979 auf nur noch 1.574,6 Millionen DM.””
Diese Kiirzung kam nicht nur durch die kiirzere Laufzeit des 3. DV-Programms zustande.
Auch die pro Jahr zur Verfugung stehenden Mittel wurden deutlich reduziert. Wihrend
in der Zeit von 1971 bis 1975 jihrlich durchschnittlich 484,7 Millionen DM zur Verfii-
gung standen, waren es von 1976 bis 1979 nur noch 368,65 Millionen DM.

Bis 1975 wurde noch recht allgemein gehalten eine »stirkere und breitere Anwen-
dung der DV in Wirtschaft und Wissenschaft als Instrument der Rationalisierung und
Leistungssteigerung«’® angestrebt. Dagegen fokussierte sich die Forderung ab 1976 auf
»die Entwicklung von Datenverarbeitungsanlagen und von Projekten in ausgewihlten
Anwendungsgebieten.«”? Die Software sollte dabei auf einen Stand gebracht werden,

von dem aus die Pflege, Weiterentwicklung und Verbreitung der Ergebnisse von
Anwendern, ihren Verbinden oder anderen Gemeinschaftseinrichtungen, von
Dienstleistungseinrichtungen oder der Datenverarbeitungs-Industrie (einschlie3-
lich der Software-Hiuser) aus eigener Kraft weitergefithrt werden kénnen.®

Kurzum: Es sollten tatsichlich lauffihige und in der Praxis genutzte Softwaresystem ent-
wickelt werden.

Diese Verengung der Forderung spiegelte eine allgemeine Verinderung der For-
schungspolitik in der Bundesrepublik Mitte der 1970er-Jahre wider. Ausgehend von den
1950er-Jahren stand zunichst das Bemiihen, den technologischen Riickstand gegentiber
westlichen Industrienationen, vor allem den USA, aufzuholen, im Vordergrund der
Forderbemithungen.®! Seit etwa 1971 gab es international Bestrebungen, eine stirker
bedarfsorientierte und gesellschaftsgestaltende Forschungsforderung umzusetzen. Auch
die sozialliberale Regierung orientierte sich an solchen Bemiihungen.®? In diesem Zu-
sammenhang stiegen unter anderem die Zuwendungen an die private Wirtschaft stark
an.® Die Fokussierung auf Anwendung im 3. DV-Programm war eine Folge dieser Ent-

75 Mitzeichnungsvermerk zur Ministerialvorlage von Referat 215 vom 12.3.1975, S. 1, BArch, B196/23693.
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wicklung. Die Kirzung der Geldmittel stand dabei auch im Zusammenhang mit der
ersten Wirtschaftskrise der Bundesrepublik ab 1973.84

Das Treffen zwischen Moser und Ehmke, in dem die zukiinftige Ausrichtung der
Forschungsférderung klar kommuniziert wurde, wirkte sich im Nachgang direkt auf die
Arbeit in der Abteilung LDV aus. Ab 1974 stand, wie 1977 riickblickend berichtet wurde,
die »Erstellung eines experimentellen Informationssystems«® im Vordergrund. Es wurde
ab diesem Zeitpunkt also ganz konkret an ISLIB gearbeitet. Dies spiegelte sich auch in
der Arbeitsplanung der folgenden Jahre wider: Im Verlauf der ersten drei Quartale 1974
sollte ISLIB auf dem ab diesem Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden SIEMENS-Rechner
4004/151 implementiert werden. Darauf aufbauend war geplant, bis Ende Juni 1975
erste konkrete Problemlésungsalgorithmen zu erstellen und eine natiirlichsprachige Ein-
gabe zu erméglichen. Die folgenden sechs Monate waren als Testphase angedacht.

Mit dem Beginn der konkreten Arbeit an ISLIB endeten auch linguistische Forschun-
gen zur maschinellen Sprachverarbeitung am IDS. So wurde beispielsweise die Arbeit zur
computergestiitzten morphosyntaktischen Analyse des Deutschen, die im Rahmen der
Forderung durch das 2. DV-Programm begonnen hatte, Ende 1973 eingestellt. Aus den
Abschlussberichten des Jahres 1974 geht hervor, dass zu diesem Zeitpunkt ein Programm
zur automatischen Syntaxanalyse und ein dazugehoriges computerlesbares Lexikon vor-
lagen.®” Ein weiteres Ergebnis der linguistiknahen Arbeiten war die Erstellung eines Text-
korpus auf Lochstreifen, der die Grundlage fur weitere linguistische Forschung, wie die
Syntaxanalyse, bilden sollte.®

Mit der Fokussierung auf Anwendung stellte man am IDS die eigene Arbeit in einen
neuen Rahmen. Im Jahr 1974 veroffentlichte der Sprachwissenschaftler Paul Wolfangel
einen Uberblick {iber die Datenverarbeitung am IDS. Er berichtete hier {iber ISLIB und
merkte dabei an: »Die damit aufgeworfene Fragestellung kann als eine Schnittstelle von
Teilproblematiken der Gesamtforschungseinrichtung Artificial Intelligence (Kunstliche
Intelligenz) betrachtet werden.«®* Damit wurde die Arbeit zur maschinellen Sprach-
verarbeitung am IDS erstmals in den Kontext der KI-Forschung gestellt. Diese Sichtweise
vertrat auch Hugo Moser in einem Schreiben an das BMFT im Februar 1975: »Die Ent-
wicklung von ISLIB wird mitbestimmt von >know how< und Techniken, wie sie im
Bereich der >Artificial Intelligence, der Linguistik und des information retrieval fir
komplexe Datenbanken entwickelt wurden und werden.«*° Das Stichwort Arificial Intel-
ligence wurde dabei sicherlich bewusst gewihlt, um zu verdeutlichen, dass man die vom

84 Wieland, Forschungspolitik, 2009, S. 80-81.

85 Vorhabenbeschreibung zum Vorhaben Problemlésendes Informationssystem mit Deutsch als Interaktions-
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86 ISLIB - Ein Informationssystem auf linguistischer Basis. Einfohrender Uberblick tber das System, Januar
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Ministerium geforderte Anwendung umsetzen konne. Gleichzeitig konnte das IDS da-
mit rhetorisch geschickt implizieren, dass mit der dort geleisteten Arbeit der Anschluss an
die US-amerikanische Forschung gelingen und somit wiederum der wahrgenommene
technologische Riickstand vermindert werden konnte. Damit sollte das IDS als poten-
zieller Partner fiir eine Weiterforderung nach 1975 ins Spiel gebracht werden. Mit der
Fokussierung auf die praktische Umsetzung von ISLIB sollten die Weichen fur diese
Weiterforderung gestellt werden.

Am 30. April 1975 fand am IDS eine Vorfithrung von ISLIB statt, an der auch zwei
Personen vonseiten des BMFT teilnahmen.”' Dabei wurden drei Versionen von ISLIB
prisentiert: ISLIB,, . ISLIB,, und IKSWB - ISLIB. Bei ISLIB,, , und ISLIB
handelte es sich um zwei Anpassungen von ISLIB fur konkrete Anwendungen aus den
Bereichen Umwelt und Borse. Man beabsichtigte, mit diesen Systemen die Interaktion in
deutscher Sprache vorzufiihren. IKSWB - ISLIB war ein in ISLIB genutztes Lexikon, mit
dessen Hilfe semantische Textanalysen erméglicht werden sollten.”? Sinn und Zweck
beider Iterationen von ISLIB war es, Informationen aus dem Bereich Umwelt bzw. Borse
Uber eine natiirlichsprachige Eingabe in einer Datenbank zu speichern und diese dann
auch wieder abzurufen.” Ein Beispiel fiir eine solche Interaktion im Kontext Bérse
wurde in einer ISLIB-Dokumentation wie folgt angegeben:

Borse

aa) M formuliert: Die VW-Aktien stiegen
ISLIB reagiert: INFORMATION ABGESPEICHERT
ISLIB IST INTERAKTIONSBEREIT (3)
ba) M formuliert: Sind die VW-Aktien gestiegen?
ISLIB reagiert: ERGEBNIS DER INFORMATIONSERSCHLIESSUNG (4)
JAL-]
bb) M formuliert: Ist BASF gestiegen?

ISLIB reagiert: Weif} nicht™

Es gibt keinerlei Aufzeichnungen dazu, wie genau die Vorfithrung ablief und wie diese
vom BMFT aufgenommen wurde. Aber offenbar wurden die Erwartungen des Ministe-
riums grundsitzlich erfillt. Im Mai 1975 wurde im BMFT in Bezug auf eine Prisentation
im ad-hoc Ausschuss LDV vom Februar desselben Jahres vermerkt, dass am IDS

nach Jahren der Grundlagenforschung nun erste praktische Ansitze zu verzeich-
nen sind, die Kommunikation zwischen Mensch und Rechner auf natiirlich-

91  Schreiben Petersen an Lutz vom 6.3.1975, BArch, B196/23693.

92 Vorfohrungsprogramm 30. April 1975, BArch, B196/23693.

93  Brecht/Lau/lutz, Interaktionssprache, 1978, S. 39.

94 Ebd., S. 41. Mit »M« sind in diesem Dialog die Nutzer*innen des Systems gemeint.



Von der Linguistik zur KI-Forschung 155

sprachlicher Basis zu ermoglichen. Der ad hoc-Ausschuf§ empfahl, das Vorhaben
in seiner jetzigen Zielsetzung (noch stark auf Grundlagenforschung ausgerichtet)
mit dem Auslaufen der Bewilligung Ende 1975 abzuschlieflen und stellte dem IdS
anheim, einen stark anwendungsbezogenen Neuantrag auf Forderung ab dem
1.1.1976 zu stellen.?®

Einstellung der maschinellen Sprachverarbeitung am Institut fiir Deutsche Sprache?

Obwohl am IDS schon seit 1974 aus der Abteilung LDV heraus gezielt auf eine An-
schlussfinanzierung hingearbeitet wurde, war zu diesem Zeitpunkt nicht absehbar, ob die
Institutsleitung die Arbeiten zur maschinellen Sprachverarbeitung weiter unterstiitzen
wirde. Dem entgegen stand eine Empfehlung des Wissenschaftsrates, der das IDS im
Jahr 1971 begutachtet hatte. In Bezug auf die Abteilung LDV kam der Wissenschaftsrat
zu folgendem Urteil:

Wiewohl das LDV-Projekt vom Institut beantragt wurde und von einigen bis-
herigen Arbeiten ausgeht, ist es in erster Linie auf allgemeine kommunikations-
theoretische Fragen ausgerichtet, ferner zeitlich begrenzt und nur in Rand- bzw.
Anwendungsfragen auf die deutsche Sprache bezogen. Infolgedessen tiberschnei-
det es sich mit der Arbeit des Instituts fir deutsche Sprache nur in einem kleinen
Teilbereich, so daf} fir keine der beiden Seiten wesentliche wissenschaftliche
Griinde fiir eine institutionelle Verbindung sprechen. Eine volle Integration des
Projekts in die Arbeit des Instituts wiirde aufgrund des erblichen Eigengewichts
und Personalanteils ebenso zu einer weitgehenden Umstellung fast aller gramma-
tisch-philologischen Arbeiten auf kommunikationstheoretisch ausgerichtete LDV-
Methoden fithren miissen, wie andererseits eine starke Anwendungsbezogenheit
des zum grofiten Teil auf kommunikative Grundlagenforschung angelegten Pro-
jekts erforderlich machen.?

Dieses Urteil des Wissenschaftsrates iberrascht, denn tatsichlich wurde Anfang der
1970er-Jahre am IDS noch wenig kommunikationswissenschaftlich gearbeitet. Die tat-
sdchliche Forschung beschiftigte sich iiberwiegend mit linguistischen Fragestellungen,
etwa zu Syntax und Semantik, wihrend es nur ein explizit kommunikationswissenschaft-
liches Projekt gab. Allerdings kann man davon ausgehen, dass der Wissenschaftsrat das
Ungeheuersche Basismodell kannte und deshalb befurchtete, dass sich die Forschung in
der Abteilung LDV tatsichlich stark von der Linguistik entfernen und in Richtung

95 Kurze fachliche Beurteilung des Projektes LDV Il sowie Aussichten auf weitere Férderung BMFT vom
14.5.1975, BArch, B196/17181.

96  Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur Errichtung eines Instituts zur Erforschung der deutschen Sprache
vom 23.7.1971, S. 1112, BArch, B196/17181.
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Mensch-Maschine-Kommunikation bewegen konnte. Die Befiirchtung, dass sich dieser
Trend auf das gesamte Institut iibertragen kénne, war vermutlich in der schieren Grofle
der Abteilung LDV begriindet: Durch ihre enorme finanzielle Ausstattung tiberragte sie
alle anderen Projekte am IDS. Der Wissenschaftsrat war also besorgt, dass das Institut fur
Deutsche Sprache, das mit seiner Fokussierung auf die deutsche Gegenwartssprache ein
Alleinstellungsmerkmal in der bundesdeutschen Linguistik darstellte, zu einem Institut
mit kommunikationswissenschaftlichem Schwerpunkt werden konnte.

Dass sich diese Bedenken im Gutachten niederschlugen, war sicherlich der personel-
len Besetzung der mit der Begutachtung betrauten Arbeitsgruppe geschuldet. Deren Vor-
sitzender war der Linguist Peter Hartmann (1923-1984).”” Dieser engagierte sich Anfang
der 1970er-Jahre fiir die Etablierung der »modernen« Linguistik.”® Von 1970 bis 1972
verdffentlichte er in diesem Zusammenhang zwei Monographien und einen Aufsatz,’ in
denen er versuchte, die Linguistik zu definieren. Insofern kann das Gutachten des
Wissenschaftsrates als Versuch angesehen werden, die noch in der Formierung befind-
liche »moderne« Linguistik von der ebenfalls in dieser Zeit im Entstehen begriffenen
Kommunikationswissenschaft'® abzugrenzen. Gleichzeitig sollte das fiir das Selbstver-
stindnis der Linguistik wichtige Institut fur Deutsche Sprache im Kern ein linguistisches
Institut bleiben. Entsprechend empfahl der Wissenschaftsrat, dass sich das IDS in Zu-
kunft auf die beiden Schwerpunkte Soziolinguistik sowie Grammatik und Lexik konzen-
trieren sollte.'’

Das Gutachten des Wissenschaftsrates war fir die Leitung des IDS weder bindend,
noch musste man bei Zuwiderhandlung mit gestrichenen Fordermittel rechnen. Aufgabe
des Wissenschaftsrates war es lediglich, Empfehlungen abzugeben.'”> Dennoch wird die
Institutsleitung das Gutachten zur Kenntnis genommen haben und sich bewusst gewesen
sein, dass es sich mit einer noch stirkeren Anwendungsbezogenheit immer weiter vom
Forschungsfeld der Linguistik verabschieden wiirde. Allerdings gab es einen gravierenden
dufleren Faktor, der die Entscheidung tiber einen weiteren Projektantrag zur maschinel-
len Sprachverarbeitung in weitaus stirkerer Weise beeinflusste als Bedenken hinsichtlich
einer moglichen zukiinftigen fachlichen Ausrichtung des Institutes: die finanzielle Situa-
tion des IDS.

Am 4. November 1975 erschien in der »Frankfurter Rundschau« ein Artikel mit dem
Untertitel »Im Sprachinstitut ist der Teufel los«.'%® Es wurde berichtet, dass zum Ende des
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Jahres die Bonner Zweigstelle des IDS, wo ein grofRer Teil der Beschiftigten der Abtei-
lung LDV angesiedelt war, geschlossen werden sollte. Wer weiter am IDS arbeiten wollte,
misse also nach Mannheim umziehen, sich dabei aber

gewirtig sein, dafl er iiber kurz oder lang wieder auf der Strafe sitzt, dann nim-
lich, wenn der Geldhahn fur die Fortsetzung der Forschungsarbeiten am Projekt
der linguistischen Datenverarbeitung (der elektronischen Textverarbeitung und
Manipulation von Schriftsitzen), weiter zugedreht werden sollte.'*

Insgesamt waren demnach von den 135 am IDS beschiftigten Personen 60 durch eine
Kiindigung bedroht.'®

Tatsdchlich waren die Schlieffung der Bonner Auflenstelle und das Auslaufen der
bisherigen Forderung der Abteilung LDV, die im Artikel der »Frankfurter Rundschau«
zusammen genannt wurden, zwei unabhingig voneinander auftretende Ereignisse. Das
BMFT forderte Ende 1975 aus Kostengriinden innerhalb des ersten Halbjahres 1976 die
Verlegung der Abteilung LDV nach Bonn.'% Durch die Schlieung der Zweigstelle er-
hoffte sich das Ministerium also eine grundsitzliche Kostenreduktion. Dass quasi gleich-
zeitig die bisherige Forderung der Abteilung auslief, war fiir das IDS ein ungliicklicher
Zufall, da man den dort beschiftigten Mitarbeiter*innen trotz eines Umzugs nach
Mannheim keine Garantie auf weitere Beschiftigung geben konnte.

Allerdings hitte es die Garantie auf Weiterbeschiftigung auch dann nicht gegeben,
wenn die Bonner Zweigstelle erhalten geblieben wire. Die grofite Herausforderung fur
die Institutsleitung war es also, zu verhindern, dass 60 Beschiftigten endgiiltig gekiindigt
werden musste. Entsprechend arbeitete die Institutsleitung seit September 1975 zusam-
men mit dem Betriebsrat an einem Sozialplan fir die gekiindigten Mitarbeiter*innen.
Das Institut verpflichtete sich unter anderem dazu, »sich um andere Stellen fir die zu
Entlassenden zu bemiihen«.'” Dabei kam der Méglichkeit der Férderung durch das
3. DV-Programm eine entscheidende Rolle zu, da man damit eine Reduzierung der Kiin-
digungen erreichen konnte. Entsprechend ist es unter diesen Umstinden nicht verwun-
derlich, dass das IDS aufbauend auf ISLIB einen weiteren Antrag auf Forderung zur
maschinellen Sprachverarbeitung stellte. Die Forderungen nach stirkerer Anwendungs-
bezogenheit und die Entwicklung eines lauffihigen Softwaresystems wurden dabei be-
riicksichtigt.
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Kinstliche Intelligenz am Institut fiir Deutsche Sprache

Im Jahr 1976 begannen am Institut fur Deutsche Sprache die Arbeiten am Folgeprojekt
PLIDIS (Problemldsendes Informationssystem mit Deutsch als Interaktionssprache). Lei-
ter des Projektes war Dieter Krallmann (1937-2016).'° Dieser kannte die bisherigen
Arbeiten zu ISLIB: Schon seit Mitte der 1960er-Jahre arbeitete er zusammen mit Gerold
Ungeheuer am Institut fiir Phonetik und Kommunikationswissenschaft in Bonn.'?? Seit
1973 hatte Krallmann eine Professur fir Kommunikationswissenschaft an der Universitit
Essen inne,"? die er neben seiner Leitungsfunktion am IDS ausfiillte.

Die Arbeiten an PLIDIS wurden durch das 3. DV-Programm finanziert und schlossen
direkt an die vorherigen Arbeiten zu ISLIB an." PLIDIS war eine Weiterentwicklung des
Systems ISLIB . Angedacht war dessen Nutzung im Bereich der Industrieabwasser-
tiberwachung. Hierfiir sollte mit dem Regierungsprisidium Stuttgart als Pilotanwender
zusammengearbeitet werden."? Die Zusammenarbeit mit einem Pilotanwender war eine
Voraussetzung fur die Férderung durch das 3. DV-Programm, da somit »praxis- und
bedarfsgerechte Losungen«'™® erreicht werden sollten. Weshalb ausgerechnet mit dem
Regierungsprisidium gearbeitet wurde und wie dieser Kontakt zu Stande kam, ist anhand
der Quellen nicht nachvollziehbar.

Vom Grundaufbau her bestand PLIDIS, ebenso wie ISLIB, aus einer linguistischen
Komponente und einer Problemlésungskomponente. Der linguistische Teil der Anwen-
dung sollte eine natirlichsprachige Ein- und Ausgabe ermdglichen. Die Problemlésungs-
komponente sollte ein Auskunftssystem fur die Giftigkeit von Chemikalien darstellen
und eine grundsitzliche Grenzwertiiberwachung von Schadstoffkonzentrationen in den
zu iiberwachenden Abwissern erméglichen.'™ Dabei handelte es sich um die Abwisser
von etwa 600 metallverarbeitenden Betrieben. Dort wurden regelmifig Proben aus dem
gereinigten und zur Ableitung freigegebenen Abwasser entnommen. Diese wurden an-
schliefend in einem Labor untersucht und die Meflwerte fur bestimmte Stoffe im Wasser
mit festgelegten Grenzwerten verglichen, um zu tiberpriifen, ob gesetzliche Normen ein-
gehalten werden.!”

Die Zielvorstellung war, dass das System PLIDIS diesen Vorgang erleichterte, indem
es folgende Fragen beantworten konnen sollte: »Bei welchem Betrieb wurden wann, wie
oft, von wem und mit welchem Verfahren Proben entnommen/welche Abwasserinhalts-
stoffe und -eigenschaften gemessen?«'" Grundlage hierfiir bildeten in einer Datenbank
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hinterlegte Informationen tiber die metallverarbeitenden Betriebe, tiber die einzelnen
Probeentnahmen, iiber die untersuchenden Labore und deren Ergebnisse und iiber die
zugelassenen Grenzwerte der untersuchten Schadstoffe."”

Mit dem konkreten Ziel, ein lauffihiges Softwaresystem zu entwickeln, das anschlie-
fend in der Praxis weitergenutzt werden konnte, wurde die vom BMFT geforderte
Anwendungsbezogenheit berticksichtigt. Doch PLIDIS sollte dariiber hinausgehend
nicht nur fir diesen einen Anwendungsfall einsetzbar, sondern grundsitzlich auf weitere
Anwendungsgebiete iibertragbar sein."® Denn die PLIDIS-Entwickler*innen wollten
nach eigener Aussage ein grundsitzliches Problem der Computernutzung angehen:

Betrachtet man in der derzeitigen Praxis die Beziehung zwischen maschinell
gespeicherten Daten und den Personen, die sich mit Gewinn solcher Datenbank-
systeme zur Losung ihrer Probleme bedienen kdnnten, so wird man feststellen,
daf diese Beziehung durch eine Sprachbarriere gekennzeichnet ist. Diese Sprach-
barriere beim Zugrift auf Datenbanken ist nur durch Spezialisten zu tiberwinden,
die entweder als Datenverarbeiter ausgebildet sind oder doch zumindest im stidn-
digen Training fir den Umgang mit formalen Schemata stehen. [...] Diese Situa-
tion hat in der Praxis zur Folge, daf§ das Potenzial von DV-Anlagen nicht unmit-
telbar in die Losung von Problemen bei politischer, administrativer oder
kaufminnischer Planung und Entscheidung einbezogen wird, sondern nur mit-
telbar durch DV-versierte Mittelsminner zuginglich ist mit all den damit ver-
bundenen Storfaktoren wie Zeitverzdgerungen, Fehlinterpretationen u.d. Diese
Sprachbarrieren werden zumindest auf ein Minimum reduziert, wenn es dem
Benutzer von Datenbanksystemen erlaubt ist, sich zur Benutzung eines der-
artigen Systems seiner Muttersprache in der ihm gewohnter fachsprachlichen
Ausprigung zu bedienen."?

Diese Darstellung beschreibt die Realitdt der Computernutzung in den 1970er-Jahren:
Um eine Reaktion des Computers zu erreichen, mussten iber eine Tastatur spezielle und
klar definierte Befehle eingegeben werden. Zu dieser Zeit gab es weder eine Computer-
maus noch eine graphische Benutzeroberfliche.”® In vielen Bereichen des tiglichen
Lebens hatte sich der Computer seit Anfang der 1970er-Jahre allerdings bereits etabliert.
Personalbuchhaltung oder Zahlungsverkehr waren ohne Computereinsatz nicht mehr
denkbar.'” Entsprechend wurde die Mensch-Maschine-Interaktion im 3. DV-Programm
eigens bedacht. Eines der hiermit verbundenen Ziele war es, »eine direktere und ver-
besserte Kommunikation zwischen den Menschen an ihren Arbeitsplitzen und den sie
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unterstiitzenden Datenverarbeitungssystemen«'?? zu erméglichen. PLIDIS war zur Er-
fullung dieses Aspektes konzipiert, dadurch fiir eine Férderung ab 1976 durch das BMFT
pridestiniert und sollte am Beispielfall der Abwasserliberwachung getestet werden.

Diese Fokussierung auf einen speziellen Anwendungsbereich veridnderte die Ausrich-
tung der wissenschaftlichen Arbeit zur maschinellen Sprachverarbeitung am IDS im Ver-
gleich zu den vorherigen Jahren. Denn wenn eine Anwendung in einem sehr spezifischen
Sachgebiet, wie in diesem Fall der Abwassertiberwachung, eingesetzt werden sollte, dann,
so waren sich die Entwickler*innen bewusst,

ist es erforderlich, dafd das Wissen in diesem Sachgebiet so analysiert, strukturiert
und beschrieben ist, daf der Benutzer des Systems dieses Wissen als empirischen
Kontext in seinem Anwendungsbereich einsetzen kann. D.h.: Es miissen alle
Informationen, die der Benutzer zum Erkennen und Losen seiner praktischen
Probleme benétigt, ermittelt und beschrieben sein.'?

Damit musste der Fokus der Arbeiten auf der Problemlésungskomponente liegen. Dies
ergab sich auch deshalb, weil man fur die linguistische Komponente bereits auf Vorar-
beiten von ISLIB zuriickgreifen konnte,'?* zum Beispiel auf das in diesem Kontext ent-
wickelte Lexikon.'?®

Mit diesem Schwerpunkt auf Problemldsung im Projekt PLIDIS verschob sich der
Fokus der Forschung hin zur Kiinstlichen Intelligenz. Die Hinwendung zur KI zeigte sich
dabei einerseits inhaltlich, indem jetzt explizit Ansitze der sprachorientierten KI-
Forschung angewandt wurden. Anderseits wurde das Projekt Teil der in der zweiten Hilf-
te der 1970er-Jahre in der Bundesrepublik entstehenden KI-Community. Die Annéhe-
rung an die KI ging dabei mit einer Entfernung von der Linguistik einher.

Ab 1976 stand nicht mehr die Erforschung der Sprache im Zentrum der Arbeiten der
Abteilung LDV. Vielmehr mussten fiir die Erstellung von PLIDIS »alle Informationen,
die der Benutzer zum Erkennen und Lésen seiner praktischen Probleme benoétigt, ermit-
telt und beschrieben«'? werden. Das Problem war in diesem Fall die Abwasseriiber-
wachung und diese musste als sogenannter »Weltausschnitt«'?” dargestellt werden. Grund-
lage hierfiir war das sogenannte »Weltwissen«,'”® die Akkumulation der Informationen
tiber den »Weltausschnitt«. Typisch fur die sprachorientierte KI-Forschung dieser Zeit
war der Versuch, einen solchen »Weltausschnitt« (auch »Diskursbereich«, »Diskurswelt«

122 Bundesminister fur Forschung und Technologie, 3. DV-Programm, 1976, S. 23.

123  Berry-Rogghe/Lutz/Saukko, Informationssystem, 1979, S. 45.

124 Es konnten keine wissenschaftlichen Versffentlichungen gefunden werden, die sich explizit mit der Prob-
lemldsungskomponente von ISLIB befassten. Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass dieser Teil nur
rudiment&r entwickelt war.

125  Brecht, EinfluBgréBen, 1977, S. 97.

126  Berry-Rogghe/Lutz/Saukko, Informationssystem, 1979, S. 45.

127  Ebd.

128 Siehe etwa lutz, PLIDIS, 1978, S. 273.
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Abb. 1  Sortenbaum von PLIDIS.

oder »Weltmodell« genannt)'?? zu simulieren. Aulerdem war eine Aufteilung zwischen

»Weltwissen« und »sprachlichem Wissen« eine grundlegende methodische Herangehens-
weise der KI."*® Unter »sprachlichem Wissen« wurden dabei alle Informationen zusam-
mengefasst, die fir die Sprachanalyse und -generierung bendtigt wurden, also Gramma-
tik und Lexikon. Das »sprachliche Wissen« war in PLIDIS in der linguistischen
Komponente enthalten. Das »Weltwissen« dagegen war Teil der Problemldsungskom-
ponente. Dieses wurde in Form eines semantischen Netzes, bei PLIDIS Sortenbaum ge-
nannt, dargestellt. Damit wurden Informationen des »Weltausschnittes« iiber chemische
Stoffe, Proben und deren Entnahmeorte miteinander verkniipft.

In der Praxis bedeutete dies zunichst, dass jedem in der Datenbank hinterlegten
Faktum ein Knoten im semantischen Netz zugeordnet werden musste. So war etwa eine
chemische Bezeichnung wie Arsen dem Knoten »Stoff« zugeordnet, wihrend der Name
einer Person dem Knoten »Natiirliche Person« zugeordnet war (Abb. 1). Die einzelnen
Knoten wiederum waren iiber Kanten verkniipft, die die Beziehungen der Knoten zu-
einander darstellten. So waren sowohl eine »Natiirliche Person« als auch eine »Personen-
korperschaft«, die wiederum Firmen, Betriebe, Behorden und Labore umfasste, als Person
definiert. Diese wiederum war als »Belebtes Objekt« definiert, das, neben »Unbelebten
Objektenc, den chemischen Stoffen, der Uberkategorie »Physikalisches Objekt« zugeord-
net war. Der Aufbau des semantischen Netzes war dabei explizit nicht von linguistischen
Kriterien geleitet, sondern sollte moglichst optimal den Handlungsraum des Welt-
ausschnittes darstellen.'!

129 Wahlster, Einfohrung, 1982, S. 210.

130 Habel, Probleme, 1982, S. 44.
131 Berry-Rogghe/Lutz/Saukko, Informationssystem, 1979, S. 50.
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Auf dieser Grundlage sollte PLIDIS Ausgaben ermdglichen wie »Die Probe mit der Num-
mer $100 ist die Probe vom 13.10.76 um 14 Uhr bei der Firma Guenther Lauxmann,
7144 Asperg, NeckarstarRe 7.«<'32 Es sollte auch Fragen wie »Welches waren die letzten
drei Proben der Firma Joos?«'® beantworten kénnen. Dazu wurde eine eingegebene
Frage zunichst morphologisch, syntaktisch und semantisch analysiert.'3* Bei der seman-
tischen Analyse wurde eine Umwandlung der natiirlichsprachigen Eingabe in eine inter-
ne Reprisentationssprache vorgenommen. Hier wurde dann zum Beispiel die Eingabe
»Arsen« in einen Term der Sorte »Stoff« umgewandelt'®® und dann die Zuordnung zum
semantischen Netz vorgenommen. Wenn in der Eingabe Fakten abgefragt wurden, die
direkt in der verbundenen Datenbank vorhanden waren, dann konnten diese sofort aus-
gegeben werden. Bei Abfragen, die eine logische Verkniipfung der hinterlegten Informa-
tionen oder nur implizit in der Datenbank hinterlegte Fakten benotigten, kam, imple-
mentiert iiber einen eigens fur PLIDIS entwickelten Theorembeweiser, ein internes
automatisches Beweisverfahren zum Zuge, das auf dem Resolutions-Prinzip basierte.'®

Letztlich sollte damit ein Dialog wie der folgende ermdéglicht werden, der sich auf
eine Probeentnahme bei einem »D.M.V.« genannten Betrieb bezog:

Wurde D.M.V. 1975/ ueberprueft?

JA
PROBE BETRIEB
75/01/12/11/00  D.M.V.

Wurde in der Probe vom 11.11.1975 bei der D.M.V. ein oberer Grenzwert
verletzt?

ES GIBT KEINE PROBE DER D.M.V. AM 11.11.1975 BITTE NEU FORMU-
LIEREN

1V(/urde in der Probe vom 11.12.1975 bei der D.M.V. ein oberer Grenzwert ver-
etzt?

JA
ANTEIL PROBE BETRIEB
CRI(3+) 75/12/11/13/30 D.M.V.
25.500000-MG/L

weitere Angaben folgen [...]"

Dieses Beispiel macht deutlich, dass die Antworten teilweise natiirlichsprachig sein soll-
ten und teilweise lediglich die fachlichen Informationen aus der Datenbank wiedergaben.

132 Berry-Rogghe/Lutz/Saukko, Informationssystem, 1979, S. 53.

133 Ebd.

134  Fauser/Rathke, Studie, 1981, S. 123.

135 Berry-Rogghe/Lutz/Saukko, Informationssystem, 1979, S. 62.

136 Dilger, Theorembeweiser, 1979, S. 266. Details zum automatischen Beweisen und insbesondere zum Reso-
lutionsprinzip finden sich im Beitrag von Rudolf Seising in diesem Band.

137 Fauser/Rathke, Studie, 1981, S. 124-125. GroBschreibung der Antwort des Systems PLIDIS im Original.



In seiner Funktionsweise und Ausprigung war PLIDIS damit ein erster Schritt in Rich-
tung der ab 1980 in der Bundesrepublik im Bereich der KI-Forschung entwickelten Ex-
pertensysteme.
Bedenkt man die methodische Hinwendung zur KI, so ist es wenig iiberraschend,
dass PLIDIS von der bundesdeutschen KI-Community als Teil dieser Gemeinschaft
wahrgenommen wurde. Als 1980 die Férderung durch das 3. DV-Programm auslief und
somit die Arbeit an PLIDIS endete, kommentierte der KI-Forscher Wolfgang Wahlster

Von der Linguistik zur KI-Forschung

138

(geb. 1953) dies wie folgt:

Ob PLIDIS tatsichlich international rezipiert wurde, kann nicht nachgewiesen werden.
Zumindest in der Bundesrepublik wurde das IDS in einem Atemzug mit der US-ameri-
kanischen Al-Forschung genannt. Der Sprachwissenschaftler Peter Eisenberg (geb. 1940),
der Mitte der 1970er-Jahre fiir kurze Zeit zur sprachorientierten KI forschte, veroffent-
lichte 1977 einen Uberblick iiber den Stand der bundesdeutschen KI und merkte dabei
an:

138 Diesen Aspekt betrachtet Jakob Tschandl in seiner noch nicht verdffentlichten Dissertation ndher. Zu Ex-

Dies ist wohl fiir alle an der KI-Forschung in der Bundesrepublik Interessierten
bedauerlich, weil gerade der Nachweis der praktischen Anwendbarkeit von
PLIDIS fur zukinftige Projekte in diesem Bereich eine gute Argumentations-
grundlage geboten hitte. [...] Fir den Auflenstehenden bleibt unverstindlich,
wie es dazu kommen konnte, daf§ gerade eine so zukunftsweisende Abteilung mit
internationaler Anerkennung beim IdS aufgelost wird."?

Man sollte noch lange nicht davon sprechen, dass sich in der bundesrepublik eine
forschungsrichtung kiinstliche intelligenz »etabliert« habe, weil das zu einem fal-
schen bild und einem falschen selbstverstindnis iiber umfang und méglichkeiten
der bei uns laufenden arbeiten auf diesem gebiet fithren kann. [...] In den USA
gibt es seit den 50er jahren grofle laboratorien mit vielen stindigen mitarbeitern
und phantastischer maschineller ausstattung, die mit sehr unterschiedlichen an-
sdtzen arbeiten. Bei uns dagegen werden immer noch zahlreiche arbeiten von
ilteren qualifizierten studenten oder vom akademischen mittelbau in rechenzen-
tren, informatik-instituten oder auch linguistischen instituten mehr oder weniger
nebenbei durchgefithrt. Die wenigen echten forschungsgruppen sind klein und
bestehen noch nicht lange. Sie arbeiten fast ausschliefflich auf der bei uns ib-
lichen basis von forschungsprojekten. Damit sind sie nicht besonders stabil, weil
niemand weif3, wie langfristig eine gruppe arbeiten kann. In einem internen be-
richt, den einige mitglieder einer solchen gruppe iiber ihren besuch bei amerika-

pertensystemen allgemein sieche den Beitrag von Jakob Tschand| in diesem Band.

139 Wabhlster, Rezension, 1980, S. 61.
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nischen forschungsstitten im spatherbst 1975 gegeben haben, wird die hoffnung
geduflert, daff der anschluff an amerikanische arbeiten in einem zeitraum von
funfjahren erreicht werden kann. Eine gewisse ausnahme stellt bei uns der Bonn-
Mannheimer institutskomplex dar, wo man schon seit einiger zeit eine groflere
zahl von wissenschaftlern hauptamtlich auch fiir arbeiten im bereich der kiinst-
lichen intelligenz angestellt hat. Es ist allerdings nichts davon bekannt geworden,
daf} gerade dort der abstand zu den Amerikanern besonders schnell aufgeholt
wird. 40

Und tatsdchlich nahm das IDS in den 1970er-Jahren in der bundesdeutschen KI-Com-
munity eine besondere Stellung ein: Durch seine Forschung an PLIDIS war es zu dieser
Zeit das grofite bundesdeutsche Forschungsinstitut zur Kiinstlichen Intelligenz. In der
Abteilung LDV arbeiteten etwa 27 Menschen an PLIDIS.™ In den 1970er-Jahren gab es
in der Bundesrepublik keine andere wissenschaftliche Institution, an der so viele
Wissenschaftler*innen gleichzeitig zur KI forschten. Deshalb ist es auch nicht verwun-
derlich, dass PLIDIS in der bundesdeutschen KI-Community als bedeutend wahrgenom-
men wurde. In der Etablierungsphase dieses Forschungsfeldes war jedes Projekt, dass sich
der KI-Forschung verschrieben hatte wichtig, erst recht wenn es sich um ein so grofies
und stark gefordertes Forschungsvorhaben handelte.

Das Ende der maschinellen Sprachverarbeitung am Institut fir Deutsche Sprache

Der Status des IDS als KI-Forschungsinstitut hielt nicht lange an. Er endete 1980, als mit
dem Auslaufen der Forderung durch das 3. DV-Programm auch die Foérderung des Pro-
jektes PLIDIS endete. Doch damit wurde nicht nur die Arbeit an diesem einen Projekt
eingestellt. Weitere Forschung zur KI gab es am IDS nicht. Zusitzlich wurde quasi die
gesamte Titigkeit zur maschinellen Sprachverarbeitung, auch linguistisch basierte, einge-
stellt. Wie konnte es dazu kommen?

Moglichkeiten zur Anschlussforderung hitten, zumindest prinzipiell, bestanden.
Zwar wurde ab 1980 kein weiteres Datenverarbeitungsprogramm aufgelegt, dass einen
direkten Anschluss angeboten hitte, aber die Forschungsférderung im informatiknahen
Bereich hatte sich Anfang der 1980er-Jahre weiter ausdifferenziert. Eine Forderung, die
von ihrer allgemeinen Ausrichtung dhnlich zu den DV-Programmen war, wurde durch
das von 1980 bis 1983 laufende »Programm zur Férderung von Forschung und Entwick-

lung auf dem Gebiet der Informationstechnik« von der Bundesregierung angeboten.'#?

140  Eisenberg, Kommentar, 1977, S. 317. Durchgdngige Kleinschreibung im Original.

141 Am 1.12.1976 waren in der Abteilung LDV, in der das Projekt PLIDIS beforscht wurde, drei studentische
Hilfskrafte und weitere 27 Personen (davon 20 mit vollen Stellen und sieben mit halben Stellen) angestellt. Siehe
Personalibersicht Linguistische Datenverarbeitung vom 1.12.1976, BArch, B196/23685.

142  Reuse, 80er Jahre, 2008, S. 27-28.
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Zusitzlich gab es 1979 zwei durch das BMFT aufgelegte Forderprogramme, durch die
unter anderem Arbeiten zur maschinellen Sprachverarbeitung mit Anwendungsbezug
gefordert wurden: das bereits seit 1974 laufende »Programm der Bundesregierung zur
Forderung der Information und Dokumentation«'® und das 1979 neu eingerichtete
Programm »Informationslinguistik«."* Und tatsichlich waren schon im Mirz 1979 zwei
Projektvorschlige zu weiteren Arbeiten zu Frage-Anwort-Systemen vorbereitet worden,
die an PLIDIS angeschlossen hitten und fiir eine Forderung durch das Programm zur
Informationslinguistik vorgesehen waren."® Doch zu einer Umsetzung sollte es nie kom-
men. Dafir konnen zwei Hauptgriinde, die im Folgenden weiter ausgefithrt werden,
identifiziert werden: 1. Das Projekt PLIDIS scheiterte in der Endphase an der praktischen
Umsetzung. 2. Arbeiten zur maschinellen Sprachverarbeitung wurden von der Instituts-
leitung grundsitzlich nicht weiter unterstiitzt.

Noch im Oktober 1979 war sich Dieter Krallmann sicher, dass das Projekt PLIDIS im
néchsten Jahr erfolgreich abgeschlossen werden kénne und entsprechend in die konkrete
Anwendung gehen wirde, wie aus dem Protokoll einer Kuratoriumssitzung des IDS
deutlich wird:

Eine Finanzierung des Projektes bis zum 31.12.1979 ist gesichert. Bis dahin muf8
das Projekt so weit gediehen sein, dafd der Probebetrieb am 1.1.1980 beginnen
kann. Eine An- und Abschlufifinanzierung fiir den Zeitraum 1.1.1980 bis maxi-
mal 30.9.1980 ist beantragt. Die Genehmigung hingt von der Reaktion auf die
laufende Ausschreibung von Software-Hausern ab. Man bemiiht sich um die Mit-
arbeit von Software-Hiusern bei der Durchfithrung des Probebetriebs, bei der
Betreuung von PLIDIS und bei der Vermarktung von PLIDIS als Software-Pro-
dukt.é

Die nichste und letzte Bemerkung zu PLIDIS, die sich in den iiberlieferten Verwaltungs-
akten des IDS finden lisst, stammt aus einem nicht genauer datierten internen Ab-
teilungsbericht von 1980: »Die Einsetzbarkeit dieses Systems beim Anwender konnte
nicht mehr Gberprift werden, da die Forderung fiir einen Piloteinsatz nicht bewilligt
wurde. Die Arbeiten zur Dokumentation des Systems wurden bis zum 31.3.1980 weiter-
gefithrt.«'” Damit endete die Finanzierung des Projektes PLIDIS also sehr abrupt, weil
das BMFT die vom IDS beantragte Férderung um ein halbes Jahr gekiirzt hatte. Was war
passiert?

Eine Erklirung hierfiir lieferte der Informatiker Werner Dilger (1942-2007), der 1980
in den KI-Rundbriefen, dem informellen Austauschorgan der damaligen bundesdeut-

143 Bundesminister fir Forschung und Technologie, Bekanntmachung, 1979.

144 Ad-Hoc-Ausschuss Informationslinguistik, Empfehlung, 1979.

145 Protokoll der KuratoriumsausschuBsitzung am 12.3.1979, S. 2, BArch, B196/23666.
146 Protokoll der Kuratoriumssitzung vom 26.10.1979, S. 3, BArch, B196/23690.

147  Bericht aus den Abteilungen, BArch, B196/23692.
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schen KI-Community, iber das Ende von PLIDIS berichtete. Er beschrieb Probleme, die
sich im Laufe der Projektarbeit abzeichneten und schlie8lich dazu fithrten, dass die vom
BMFT geforderte Anwendungsbezogenheit nicht umgesetzt werden konnte: »Den In-
sidern war damals schon klar, dal das Versprechen ein anwendbares Informationssystem
zu erstellen nicht eingeldst werden konnte.«'*® Dies fithrte Dilger zufolge zu einer »Spal-
tung in der Zielsetzung des Projekts in einen mithsam nach aulen aufrecht erhaltenen
Anspruch nach Anwendungsbezogenheit (wegen des Geldes) und den Anspruch auf
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, dem man wenigstens ein Stiick weit gerecht wer-
den konnte.<'* Nach auflen hin aufgefallen sei diese Entwicklung erst »bei der Unter-
suchung des Problems, welches Datenbanksystem fur PLIDIS verwendet werden konnte,
durch eine unabhingige EDV-Beratungsfirma zu Beginn des Jahres 1979.<'*° In dem
Moment also, als man die auch von Krallmann erwihnten externen Softwareunter-
nehmen hinzuzog, um die praktische Umsetzung der vom IDS betriebenen Arbeit zu
ermoglichen, war aufgefallen, dass genau dies nicht moglich war, weil die vom BMFT
geforderte Anwendungsbezogenheit nie im Fokus der tatsichlichen Arbeit lag. Ein
Grund hierfiir war, nach Dilger, dass eine »ausreichende Zahl an praktisch ausgebildeten
und erfahrenen Informatikern«'*' am IDS fehlte.

Die Probleme mit der Anwendung spiegelt auch die im Juli 1980 fertiggestellte
PLIDIS-Dokumentation wider. Die Verfasser*innen unterschieden hier explizit zwischen
einer »Einsatzversion von PLIDIS«, die offenbar tatsichlich vom Regierungsprisidium
verwendet werden konnte, und einem »ideellen PLIDIS«."*? In der Einsatzversion konn-
ten viele Komponenten, die theoretisch erdacht waren und Teil des Gesamtsystems sein
sollten, nicht eingebracht werden. So war etwa die Problemlésungskomponente erheb-
lich eingeschrinkt. Die Funktion, implizite Informationen tiber den Theorembeweiser
aus der Datenbank auszulesen, konnte nicht integriert werden.'*® Grund hierfiir war, dass
das Datenbanksystem, das letztlich verwendet werden sollte, den »Einsatz deduktiver
Verfahren beim Datenbasiszugriff unméoglich«'** machte. Wihrend der Entwicklung von
PLIDIS war es, nach Angabe in der PLIDIS-Dokumentation, aus Zeitgriinden und wegen
Personalmangels nicht moglich, ein auf die eigenen Anforderungen zugeschnittenes
Datenbanksystem zu entwickeln. Deshalb musste man ein kommerziell verfiigbares
System verwenden.'*®* Dementsprechend sind die Probleme im Kontext der Datenbank-
anbindung erst aufgefallen, als die Suche nach einem solchen System bei externen Soft-
warefirmen stattfand. Solche Probleme hitten sicherlich mit mehr praktisch erfahrenen
Informatiker*innen im Team umgangen werden konnen. Diese hitten entweder Erfah-

148 Dilger, PLIDIS, 1980, S. 8.

149 Ebd., S. 9.

150  Ebd.

151 Ebd.

152 PLIDIS-Ausprégungen, 1980, S. 2.
153 Ebd. S. 4.

154 Ebd., S.5.

155 Einfthrung, 1980, S. 19.
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rung mit kommerziellen Datenbanksystemen mitbringen und damit die Integration
eines solchen Systems ermdglichen oder tatsdchlich ein eigenes Datenbanksystem ent-
wickeln kénnen.

Das Problem war also nicht die maschinelle Sprachverarbeitung, sondern die Erstel-
lung der Problemlésungskomponente des Systems. Somit scheiterte das Institut fir
Deutsche Sprache daran, dass es nicht dazu in der Lage war, Arbeiten, die zu weit von der
eigentlichen Kernkompetenz des IDS - der Linguistik — entfernt waren, mit den dort
uberwiegend angestellten Linguist*innen durchzufithren. Und damit konnte das wich-
tige Ziel der Forderung, ein in der Praxis einsetzbares Softwaresystem zu entwickeln,
nicht erreicht werden.

Zusitzlich zeigte sich schon wihrend der Laufzeit des Projekts ISLIB, dass das IDS
nicht dazu in der Lage war, die im Kontext ihrer Forschung zur maschinellen Sprach-
verarbeitung anfallende Arbeit gut auszufiillen: Im Jahr 1977 forderte das BMFT eine
Riickzahlung vom IDS in Héhe von 121.973,93 DM, die im Rahmen der Finanzierung
der Abteilung LDV ausgegeben wurden, aber nach deren Priifung »einen unmittelbaren
Bezug zu den LDV-Projekten nicht erkennen lassen«.'®® Das IDS hatte diese Gelder in
anderen Projekten verausgabt. In einem Schreiben des Rechtsamts der Stadt Mannheim,
welches das IDS in diesem Verfahren rechtlich beriet, wird der Grund hierfiir wie folgt
angegeben:

Wihrend der Durchfithrung des LDV-Projekts erkannte das Institut, dal sein
sprachliches Grundlagenwissen nicht ausreichte. Um die sprachliche Basis zu er-
weitern, mussten daher Grundlagenforschungen betrieben werden. Dies hitte
dadurch erfolgen konnen, daff innerhalb der LDV-Gruppe eigene Grundlagen-
gruppen gebildet werden missen. Diesen kostenintensiven Weg hat das Institut
nicht gewihlt. Um Kosten zu ersparen sind zahlenmifig relativ wenige Arbeits-
krifte anderen Forschungsgruppen zugeteilt worden, deren Ergebnisse im LDV-
Projekt verwendet werden sollten. Wihrend in einigen Fillen die derart gewonne-
nen Ergebnisse im LDV-Projekt Verwendung fanden, erwies sich in anderen
Fillen der eingeschlagene Weg als fiir das LDV-Projekt nicht niitzlich.'”

Das IDS war also schon wihrend der Arbeit an ISLIB, als der Anwendungsaspekt noch
deutlich geringer als bei PLIDIS war, nicht dazu in der Lage gewesen, die sprachlichen
Grundlagen des Systems mit den dafir vorgesehenen Forschenden zu erarbeiten. Dass es
dann in der Folge bei PLIDIS, bei deutlich reduzierten Personalausgaben, dhnliche Pro-
bleme gab, ist nicht verwunderlich. Letztlich scheiterte das Projekt also daran, dass nicht
geniigend fachlich qualifiziertes Personal fiir die Umsetzung eines anwendungsorientier-
ten KI-Systems zur Verfugung stand. Da das BMFT auf diese Entwicklung schon mit ei-
ner Kiirzung der Finanzierung fiir 1980 reagiert hatte, wire eine an PLIDIS anschliefien-
de Forderung wahrscheinlich schwierig geworden.

156 Schreiben Grunau an IDS vom 17.5.1977, S. 1, BArch, B196/23686.
157 Schreiben Stadt Mannheim an IdS vom 26.5.1977,S. 1, BArch, B196/23686.
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Doch einer weiteren Antragstellung stand auch die Institutsleitung im Weg. Werner
Dilger merkte dazu im KI-Rundbrief an:

Bis heute unverstindlich ist mir jedoch das Verhalten der Leitungsgremien des
Instituts fur deutsche Sprache geblieben. Ende der 70-er Jahre fihrten diese
Gremien eine neue Institutsplanung durch, bei der zwei Grundsitze mafigebend
waren: es sollte keine Projektmittel mehr geben, vielmehr sollten im IdS nur noch
srein< linguistische Arbeiten gemacht werden (was immer das sein mag). Der zwei-
te Grundsatz bedeutete konkret: keine linguistische Datenverarbeitung mehr im
bisherigen Sinn. Daff in PLIDIS genuin linguistische Arbeiten gemacht wurden,
wollte insbesondere der Direktor des Instituts, Herr Stickel, nie recht einsehen.'®

Gerhard Stickel (geb. 1937) wurde 1976 Direktor des IDS. Seit dieser Zeit dnderte sich,
wie Dilger anmerkte, das Verhiltnis des IDS zur maschinellen Sprachverarbeitung. Bis
1978 fand sich in der Satzung des IDS der folgende Passus, der den selbstgestellten Auf-
trag des IDS in Bezug auf die maschinelle Sprachverarbeitung darstellte:

3. Forschung und Entwicklung im Bereich der Linguistischen Datenverarbeitung:
a) DV-orientierte linguistische Grundlagenforschung;

b) Entwicklung und Bereitstellung von Programmen und Programmsystemen zur
Bearbeitung sprachlicher Daten auch fiir externe wissenschaftliche Benutzer;

c) Betrieb einer DV-Anlage und der zugehérigen peripheren Gerite.'s*

Demnach sollte am IDS satzungsgemif§ aktiv zur maschinellen Sprachverarbeitung ge-
arbeitet werden. Dies dnderte sich 1979 mit einer neuen Satzung:

8. Das IdS mufl die Moglichkeiten der Datenverarbeitung fur die Sprachger-
manistik ausschépfen und der Institutsarbeit nutzbar machen. Es hilt dazu Kon-
takt zur DV-orientierten Grundlagenforschung, wendet die dort entwickelten
Methoden auf die Bearbeitung von Untersuchungsbereichen des Instituts an und
stellt dafiir Programme und DV-Systeme bereit.'*

Ab diesem Zeitpunkt gehorte es also nicht mehr zum Selbstverstindnis des IDS, eigene
Forschung zur maschinellen Sprachverarbeitung zu betreiben. Es geniigte, die anderswo
betriebene Grundlagenforschung zu verfolgen. Mit dieser Abkehr von der maschinellen
Sprachverarbeitung folgte die Institutsleitung Ende der 1970er-Jahre den Empfehlungen
des Wissenschaftsrates von 1971.

158 Dilger, PLIDIS, 1980, S. 9.

159  Der Satzungsauftrag ist etwa abgedruckt in: Wirtschaftsplan des Instituts fir deutsche Sprache, Haus-
haltsjahr 1979 vom 9.1.1978, S. 3, BArch, B196/23688.

160 Der neue Satzungsauftrag ist etwa abgedruckt in: Wirtschaftsplan des Instituts fir deutsche Sprache,
Haushaltsjahr 1980 vom 1.3.1979, S. 2, BArch, B196/23691.
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Folglich endeten mit PLIDIS am Institut fir Deutsche Sprache die eigenen Forschungen
zur maschinellen Sprachverarbeitung fast komplett. Ab 1980 verlegte sich das IDS dar-
auf, nur noch Textkorpora als Dienstleistung fiir andere Forschende zur Verfigung zu
stellen.™

Entsprechend verlieflen auch viele der Projektmitarbeiter*innen das Institut fur deut-
sche Sprache und konnten ihr dort erlangtes Know-How an anderen Orten in der wissen-
schaftlichen Community einbringen. Werner Dilger forschte zunichst an der Universitit
Kaiserslautern weiter im Bereich »Automatisches Beweisen«,'é? bevor er 1989 eine Profes-
sur fur Praktische Informatik an der European Business School Schloss Reichartshausen
erhielt. 1993 folgte er dem Ruf auf eine Professur fiir Kuinstliche Intelligenz an der Uni-
versitit Chemnitz. Ein weiterer wichtiger Mitarbeiter des Projektes war Hans-Dieter Lutz,
der unter anderem die Abschlussdokumentation von PLIDIS koordinierte und heraus-
gab.'®® Dieser wechselte nach dem Ende von PLIDIS an die Erziehungswissenschaftliche
Hochschule Koblenz (ab 1990 Universitit Koblenz-Landau), wo seit 1980 ein Studien-
gang »Computerlinguistik« aufgebaut wurde.' Einige der linguistisch ausgebildeten
Mitarbeiter*innen des PLIDIS-Projektes blieben dem IDS allerdings noch erhalten.
Gisela Zifonun (geb. 1946) etwa leitete ab 1986 die Abteilung »Grammatik« am IDS,
bevor sie ab 1995 eine Professur fur Germanistische Linguistik an der FU Berlin beklei-
dete. Ab 1998 hatte sie eine Professur an der Universitit Mannheim inne und leitete
zusitzlich erneut die Abteilung »Grammatik« am IDS bis zum Jahr 2011.

Fazit: DV-Programme und maschinelle Sprachverarbeitung am Institut
fir Deutsche Sprache

Die Geschichte der maschinellen Sprachverarbeitung am Institut fir Deutsche Sprache
ist eng verkniipft mit der DV-Forschungsforderung der Bundesregierung. Wihrend das
1964 gegriindete IDS den Computer von Anfang an fur die eigene sprachwissenschaft-
liche Forschung einsetzen wollte, verhinderte das geringe Budget des Instituts in den
1960er-Jahren eine groflangelegte Forschung zur maschinellen Sprachverarbeitung. Das
dnderte sich erst 1971, als die im Jahr zuvor gegriindete Abteilung LDV am IDS grof3-
zigig durch das 2. DV-Programm der Bundesregierung finanziert wurde. Ziel dieses
Programms war es, im Rahmen des Versuchs, die wahrgenommene technologische Liicke
zu den USA zu schliefen, unter anderem den Computer grofiflichig innerhalb der bun-
desdeutschen Wissenschaftslandschaft zu etablieren. Das IDS wurde damit zu einem
Leuchtturmprojekt, in dem das Bundesministerium den Einsatz des Computers inner-
halb der Sprachwissenschaften fordern und ertesten konnte.

161  Teubert/Belica, Datenverarbeitung, 2014, S. 303-304.
162 Dilger/Janson, Unifikationsgraphen, 1983.

163 Lutz, PLIDIS-Dokumentation, 1980.

164 Bdtori, Universitat Koblenz-Landau, 2015.



170 Florian Moller

Anfinglich war die Forderung explizit darauf angelegt, den Computer als Hilfsmittel fir
die Sprachwissenschaften zu etablieren. Entsprechend wurden mehrere linguistische
Forschungsprojekte angestoffen. Im Jahr 1973 zeichnete sich allerdings eine Anderung
der zukinftigen Forderungsstrategie ab: Beginnend mit dem 3. DV-Programm von 1976
sollte nur noch stark anwendungsorientierte Forschung gefordert werden und am Ende
der Projektlaufzeit ein lauffihiges und in der Praxis einsetzbares Softwaresystem ent-
wickelt worden sein. Im Jahr 1974 verlagerten sich die Arbeiten in der Abteilung LDV in
Vorbereitung hierauf: Es wurde darauf hingearbeitet, das zuvor theoretisch angedachte
Informationssystem ISLIB praktisch umzusetzen. Mit dem Auslaufen der Forderung
durch das 2. DV-Programm hitte ein Grofiteil der Belegschaft des IDS gekiindigt werden
miissen. Deshalb wurde ftir das anschliefende 3. DV-Programm das stark anwendungs-
orientierte Projekt PLIDIS begonnen. Der Schwerpunkt der Forschung verlagerte sich
weg von der Linguistik hin zur KI, womit das IDS in der zweiten Hilfte der 1970er-Jahre
zum grofiten bundesdeutschen Kl-Forschungsinstitut wurde. PLIDIS scheiterte 1980
daran, dass die Giberwiegend linguistisch ausgebildeten Projektmitarbeiter*innen kein
lauffihiges Programm erstellen konnten. In der Folge wurden am IDS keine weiteren
Arbeiten zur maschinellen Sprachverarbeitung durchgefithrt, auch weil der Instituts-
leitung die Entfernung von der Linguistik zu groff geworden war.

Einerseits ldsst sich damit am Beispiel des Instituts fiir deutsche Sprache nachvoll-
ziehen, wie die Forschungsforderung durch das BMFT die Ausrichtung der Forschung
zur maschinellen Sprachverarbeitung in der Bundesrepublik ab Mitte der 1970er-Jahre
lenkte: weg von rein linguistischen Projekten hin zur anwendungsorientierteren KI.
Damit wird auch deutlich, wie die KI-Forschung in der Bundesrepublik in den 1970er-
Jahren von bereits in anderen Disziplinen, in diesem Fall der Linguistik, etablierten For-
derprogrammen profitieren konnte.

Anderseits zeigt sich hier der fragile Status des Feldes der maschinellen Sprachver-
arbeitung, das am unklar definierten Rand und Uberlappungsbereich der Disziplinen
Linguistik, Kommunikationswissenschaft und KI-Forschung angesiedelt war. Dadurch
war die konkrete Forschung in diesem Bereich besonders anfillig fiir Beeinflussung durch
externe Faktoren wie die Forschungspolitik oder die Ausrichtung der Institutionen, an
denen die Projekte durchgefithrt wurden. Beide Faktoren hatten starken Einfluss darauf,
welche konkrete Form die Forschung zur maschinellen Sprachverarbeitung annehmen
konnte.

Was aber bleibt von PLIDIS nach der Beendigung des Projektes im Jahr 19807 Ein
direkter Einfluss auf folgende KI-Projekte kann nicht nachgewiesen werden. Doch wie
die oben zitierten Kommentare aus der frithen bundesdeutschen KI-Community zeigen,
nahm PLIDIS zu dieser Zeit eine wichtige Rolle ein. Es war das grofite staatlich finanzierte
Forschungsprojekt zur KI und signalisierte den in diesem Forschungsfeld titigen
Wissenschaftler*innen, dass vonseiten des BMFT ein Interesse an ihrer Forschung und
eine Bereitschaft zur Finanzierung bestand. Auflerdem konnten die mit dem Projekt
PLIDIS betrauten Wissenschaftler*innen ihre dort erlangte Expertise im Bereich der ma-
schinellen Sprachverarbeitung an anderen Orten weiter einbringen.
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Expertensysteme und Forschungspolitik im Spiegel

der Gesellschaft fir Mathematik und Datenverarbeitung
Jakob Tschandl

Einleitung

In ihrem 2017 erschienenen Artikel »Erfolg der Dummbheit« forderte Martina Hefiler eine
Geschichtsschreibung der KI, die die Wechselwirkungen mit Gesellschaft und Okono-
mie, die Geschichte der Arbeitsteilung sowie die Kooperation von Mensch und Compu-
ter, die aus der Anwendung der Technologie resultiert, untersucht.! Diesen Forderungen
folgend, analysiere ich im vorliegenden Beitrag den Einfluss sozio6konomischer Fakto-
ren auf die Entstehung eines Teilgebiets der KI, der Expertensysteme. Es soll gezeigt
werden, dass Expertensystementwicklung nicht nur unter technischen Gesichtspunkten
erfolgte. Auch politische Vorstellungen prigten die Organisation der Arbeit an und die
konkrete Ausgestaltung von Expertensystemen.

Die erfolgreiche Akquise von Fordermitteln fur die Entwicklung von Expertensys-
temtechnologie lisst sich nicht allein durch technologische Griinde erkliren. Erst wenn
andere Aspekte mitberiicksichtigt werden, ist zu verstehen, warum der Expertensystem-
technologie von Anfang der 1980er- bis Mitte der 1990er-Jahre eine grofle Bedeutung
beigemessen wurde. In diesem Text arbeite ich verschiedene Phasen des Verhiltnisses von
Wissenschaft und Politik in Bezug auf die Expertensystementwicklung der Gesellschaft
fiir Mathematik und Datenverarbeitung (GMD) heraus. Die GMD eignet sich beson-
ders, um dieses Verhiltnis zu untersuchen, da sie die grofite nicht-industrielle Forschungs-
gruppe fuir Expertensysteme beheimatete und der politische Einfluss an der GMD am
deutlichsten zu beobachten ist. Als originire Griindung des Bundes gehorte sie zu den 13
Grof¥forschungseinrichtungen, fiir die das Bundesministerium fiir Forschung und Tech-
nologie (BMFT) 90% der Grundfinanzierung iibernahm. Die restlichen 10% wurden
von den Sitzlindern beigesteuert.? Die forschungsleitende Fragestellung lautet damit:
Welchen Einfluss hatte die Forschungspolitik auf die Expertensystementwicklung der
GMD?

Fur die Untersuchung dieser Frage habe ich mich auf Quellen fokussiert, die im
Zusammenhang mit der GMD entstanden sind. Auch Verdffentlichungen des BMFT
werden miteinbezogen. Da der 6ffentliche Diskurs die grofite Breitenwirkung entfaltete,
konzentriere ich mich in diesem Beitrag auf verdffentlichte Quellen. Besondere Bedeu-
tung hat das zentrale Fachmedium der GMD, der vierteljahrlich erscheinende GMD-
Spiegel, in dem auch Reden des GMD-Vorstands und die GMD betreffende Reden der
Bundesminister fiir Forschung und Technologie abgedruckt wurden. Des Weiteren habe
ich das interne Kommunikationsmedium des Fachgebiets Kunstlichen Intelligenz, die

1 HeBler, Erfolg, 2017, S. 26.
2 Der Bundesminister fur Forschung und Technologie, Wissensverarbeitung, 1988, S. 11-12.
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KI-Rundbriefe, die Fachzeitschrift KI (in welche die KI Rundbriefe 1987 tiberfiihrt wur-
den) sowie Veroffentlichungen der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des BMFT ausgewer-
tet. Erginzt werden diese Quellen durch ein von mir durchgefiihrtes Zeitzeugengesprich
mit Thomas Christaller (geb. 1949), dem langjahrigen Leiter der Forschungsgruppe Ex-
pertensysteme der GMD.

Der vorliegende Beitrag ist die erste historische Untersuchung zur Geschichte der
Expertensysteme in der Bundesrepublik Deutschland. Bisher wurden nur kurze, populir-
wissenschaftliche Artikel, zum Beispiel in der COMPUTERWOCHE? oder im Blog des
Heinz Nixdorf MuseumsForums,* verdffentlicht. Auch international steht die historische
Forschung zu Expertensystemen am Anfang. Die Januar/Marz-Ausgabe 2022 der »Annals
of the History of Computing der [EEE«® beschiftigte sich mit privaten US-amerikani-
schen Firmen, die Expertensysteme auf den Markt brachten. Dabei wurden aber haupt-
sachlich Interviews mit und Anekdoten von Zeitzeugen gesammelt und wiedergegeben.
Bei einigen Artikeln handelt es sich um Akteursgeschichtsschreibung.

Obwohl bisher noch keine historischen Untersuchungen zur westdeutschen Exper-
tensystementwicklung vorliegen, beschiftigte man sich zwischen 1980 und 2000 auch aus
geisteswissenschaftlicher Perspektive mit dem Thema. Neben technischer Literatur findet
man in diesem Zeitraum vor allem Verdffentlichungen aus den Sozial- und Politikwissen-
schaften. Darunter fallen die Werke von Petra Ahrweiler,® Barbara Becker,” Thomas
Malsch u.a.,® Werner Rammert u.a. und ein von Rammert mitherausgegebener Sam-
melband.'® Eric Bonse beschiftigte sich in seiner politikwissenschaftlichen Diplomarbeit
»Wissen ist Macht«"! von 1991 mit den Auswirkungen der Forschungsférderung auf die
Entwicklung von Expertensystemen.

Das (west)deutsche Forschungssystem wurde ebenfalls umfassend aus sozial- und po-
litikwissenschaftlicher Perspektive untersucht. Zur Beantwortung meiner Fragestellung
war besonders das »Handbuch Wissenschaftspolitik«'? hilfreich. Der von Peter Weingart
und Niels Taubert'® herausgegebene Sammelband sowie die Monografien von Gregor
Lax" und Désirée Schauz'® arbeiteten den Themenkomplex historisch auf. Die Forder-
mafinahme der Verbundvorhaben wurde in der historischen Forschung jedoch noch

3 Manhart, Geschichte, 2022.
4 Heinz Nixdorf MuseumsForum, Computer, 2016.
5 Es handelt sich dabei um das Sonderheft »Expert Systems: Commercializing Artificial Intelligence« der IEEE
Annals of the History of Computing 44 (2022), H. 1.
6 Ahrweiler, KI-Forschung, 1995.
7 Becker, Wissen, 1986.
8 Malsch u.a., Expertensysteme, 1993.
9  Rammert u.a., Wissensmaschinen, 1998.
10 Rammert, Soziologie, 1995.
11 Bonse, Wissen, 1991.
12 Simon u.a., Handbuch, 2016.
13 Weingart/Taubert, Wissensministerium, 2006.
14 Lax, Modell, 2015.
15 Schauz, Nutzlichkeit, 2020.
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kaum behandelt. Somit mochte ich neben einer Aufarbeitung eines Bereichs der Ge-
schichte der Kiinstlichen Intelligenz in der Bundesrepublik Deutschland auch einen
Beitrag zum historischen Verstindnis des heute noch existierenden Forderinstruments
Verbundvorhaben leisten.

Das von Josef Wiegand 1994 veroffentlichte »Informatik und Grof¥forschung«'® kann
als Standardwerk zur Geschichte der GMD bezeichnet werden, obwohl die Entwick-
lungen nach Veroffentlichungsdatum bis zur Uberfithrung der GMD in die Fraunhofer
Gesellschaft (FhG) natiirlich nicht besprochen wurden. Dennoch ist Wiegands Beitrag in
Bezug auf die Expertensystementwicklung der GMD heute noch aktuell und bildet eine
wichtige Grundlage fir diese Untersuchung: Der Hohepunkt der Expertensystem-
entwicklung bei der GMD endete vor 1994; die Forschungsgruppe Expertensysteme wur-
de 1998 aufgelost. Wiegand hatte dariiber hinaus auch noch Zugriff auf die Quellen des
GMD-Archivs. Diese sind heute kaum mehr zu finden, da das Archiv der GMD, im
Zuge der Uberfithrung der GMD in die FhG, als eigenstindige Institution aufgeldst
wurde.

Um die oben genannte Forschungsfrage zu beantworten, werde ich drei unterschied-
liche Phasen der Expertensystementwicklung bei der GMD herausarbeiten, fir die ich
jeweils die Wechselwirkungen von technischer Entwicklungsarbeit, Wissenschaftssystem
sowie Forschungs- und Technologiepolitik in der Bundesrepublik Deutschland im histo-
rischen Zusammenhang untersuchen werde. In die erste Phase, die Ausbauphase, fallen
die Versuche der Akteure, die prinzipielle Moglichkeit der praktischen Umsetzung des
Konzepts »Expertensystem« zu zeigen. Gleichzeitig wurde an der Vorbereitung der zwei-
ten Phase gearbeitet: der Umgestaltung des Wissenschaftssystems, das die Experten-
systemtechnologie hervorbringen sollte. Bei der Expertensystementwicklung der GMD
wurde zum ersten Mal das Forderinstrument »Verbundvorhaben« in groflem MafSstab
angewandt. Die zweite Phase endete allerdings nicht, wie es von den Akteuren urspriing-
lich beabsichtigt war: Parallel zu den Verbundprojekten wurden »centers of excellence«
(COEX) aufgebaut. Diese Ubergangszeit wird deshalb in einem eigenen Kapitel darge-
stellt. In der dritten Phase wurden die ersten Verbundvorhaben evaluiert und die COEX
entfalteten ein diffiziles Verhiltnis von Kooperation und Konkurrenz zur GMD. In der
dritten Phase entwickelte sich zusitzlich eine allgemeine Erntichterung tiber die Moglich-
keiten der Expertensystemtechnologie, die schliefflich auch zur Transformation der
Expertensystemgruppe fithrte.

Worum handelt es sich bei einem Expertensystem?
Bevor die westdeutsche Expertensystementwicklung am Beispiel der GMD untersucht
wird, méchte ich einen Uberblick geben, was unter einem Expertensystem verstanden

wurde, und die Geschichte dieser Technologie in ihren Grundziigen skizzieren.

16 Wiegand, Informatik, 1994.
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Eine allgemein akzeptierte Bedeutung des Wortes »Expertensystem« konnte sich nie tiber
einen lingeren Zeitraum hinweg etablieren. Der Begriff blieb stets vage, was auch in der
einschligigen Literatur der 1980er- und Anfang der 1990er-Jahre reflektiert wurde.'” Die
Unschirfe des Begriffs »Expertensystem« soll hier nur problematisiert werden. Eine his-
torische Untersuchung der Entstehung, des Wandels und der Unschirfe dieses Begriffs
kann hier nicht geleistet werden. Dies werde ich ausfihrlich in meiner Dissertation
behandeln. Hier soll provisorisch mit einer in den 1980er- und 1990er-Jahren geldufigen
Auffassung von Expertensystemen gearbeitet werden. Zur Rekonstruktion dieser ge-
briuchlichen Vorstellung verwende ich populdrwissenschaftliche Biicher und Einfiih-
rungswerke. Schriften von Edward Feigenbaum (geb. 1936) ziehe ich zur Rekonstruktion
des Ursprungs des Begriffs in den USA heran. Fiir westdeutsche Definitionsansitze und
—versuche bediene ich mich der Literatur von Frank Puppe,'® Peter Mertens (geb. 1937)"
sowie Peter Schnupps (geb. 1934).2° Letzterer liefert Definitionsansitze und -versuche
mit Bezug auf die Anwendung in der Wirtschaft. Puppe und Mertens fokussieren sich auf
den akademischen Bereich.

Die Funktionsweise von Expertensystemen

Feigenbaum, der unter anderem vom Computer History Museum in Kalifornien, USA,
als »Vater der Expertensysteme«?' bezeichnet wird, beschrieb Expertensysteme in dem
Buch »Die Fiinfte Computer-Generation« von 1983 (deutsche Ubersetzung von 1984) als
»ein mit soviel Wissen und Fihigkeiten ausgestattetes Computerprogramm, dafl es auf
der Stufe des Experten titig werden kann.«*? Dariiber hinaus wiirden sich Experten-
systeme von anderen Programmen dadurch unterscheiden, dass sie »in der Regel« die
Folgerungswege erkliren kdnnen, auf denen sie zu ihren Entscheidungen gelangt sind.?
Fur Feigenbaum war die Wissensbank oder Wissensbasis das zentrale Element eines
Expertensystems. Neben Wissen benotige ein Expertensystem eine Methode des Fol-
gerns, mit der die Kombination von Wissen und Problemdaten »verstanden« und ge-
nutzt wird.?*

17 Christaller, Expertensysteme, 1991, S. 63; Mertens/Borkowski/Geis, Expertensystem-Anwendungen, 1988,
S. 1-5; Puppe, Einfihrung, 1988, S.V; Thuy/Schnupp, Wissensverarbeitung, 1989, S. 1-9.

18 Die Beitréige von Frank Puppe wurden ausgewdhlt, weil er ab der zweiten Hélfte der 1980er zu einer der
prégendsten Personen der Expertensysteme im universitéren Bereich wurde.

19 Peter Mertens von der FAU Erlangen-Nirmberg gab gemeinsam mit Volker Borkowski und Wolfgang Geis
die Materialsammlung »Betriebliche Expertensystem-Anwendungen« heraus, in der versucht wurde sémtliche
Expertensysteme weltweit zu erfassen, die in Betrieben eingesetzt wurden. Sie bildete die Grundlage fir viele
weitere Untersuchungen und Studien zur Verbreitung von Expertensystemen. Das Werk erschien in drei Auf-
lagen 1988, 1990 und 1993.

20 Schnupp von der Interface GmbH hat mehrere Biicher, insbesondere Einfihrungen in das Thema Exper-
tensysteme fir Unternehmen, geschrieben.

21 Computer History Museum, Edward Feigenbaum, o. D.

22 Feigenbaum/McCorduck, Finfte Computer-Generation, 1984, S. 79.

23 Ebd.

24 Ebd., S. 94-95.
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Die Grundidee fir den Aufbau eines Expertensystems lautete damit wie folgt: Man tren-
ne das bendtigte Expertenwissen entsprechend den beiden Hauptkomponenten eines
Softwaresystems, den Daten und dem Programm zu deren Verarbeitung. Anstatt der
Datenbasis gab es eine Wissensbasis, in die Fachexpert®innen ihr jeweiliges Fachwissen in
Form von Fakten und Regeln einbringen sollten. Dafiir wurden unterschiedliche
Reprisentationsformen entwickelt, die moglichst der jeweiligen Fachsprache nachemp-
funden wurden (z.B.: Formeln bei mathematisch-naturwissenschaftlichen Sachverhalten,
formallogische Beschreibungsmittel in anderen Wissenschaften oder Tabellen und
Organisationspline im Verwaltungsbereich).?

Software-Spezialist*innen sollten die Algorithmen zur Anwendung dieses Wissens
entwickeln. Sie sollten ein allgemeines Problemlésungs-Programm schreiben, das die in
der Datenbasis vorgegebenen Fakten und Regeln verwendet, um Fragen zu beantworten
und Probleme zu l6sen. Dieses Programm wurde meist als Inferenzmaschine bezeichnet,
weil es »Inferenzenc, also »logische Schliisse«, aus den »Tatsachen und Regeln« zog. Aber
auch andere Bezeichnungen wie »Regelinterpretierer« waren gelidufig.é Diese »klare Tren-
nung zwischen Problemlésungsstrategien und Wissen« ermoglichte es, Wissensinhalte
leichter anzupassen. Die Ergebnisse dieser Systeme konnten durch Angabe des benutz-
ten Wissens »erklirt« werden.?”

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal formulierte Frank Puppe folgendermafien:

Wihrend beim anweisungsbasierten Programmierstil primitive Operationen in
einer vom Programmierer fest vorgegebenen Reihenfolge sequentiell abgearbeitet
werden, legt der Experte beim regelbasierten Programmierstil nur fest, was in ei-
ner bestimmten Situation getan werden soll. In welcher Reihenfolge die Regeln
zur Problemlésung verwendet werden, entscheidet der Regelinterpretierer.?®

Damit sollten die Expertensysteme in der Lage sein, »intelligent« auf unterschiedliche
Probleme zu reagieren.

In der Literatur wurden meist funf Komponenten genannt, die ein Expertensystem
ausmachen sollten. Dabei musste ein System aber nicht zwangsldufig alle Komponenten
besitzen, um als Expertensystem zu gelten. Auch variierte die Ausprigung der funf fol-
genden Komponenten je nach System:

1. Wissensbasis
Die Wissensbasis bildete die Grundlage eines Expertensystems. Sie enthielt alle Kennt-
nisse der Expert*innen in Form von Fakten (deklaratives Wissen) und Regeln (prozedu-

25 Schnupp/Leibrandt, Expertensysteme, 1986, S. 5.
26 Ebd.

27 Puppe, Einfohrung, 1988, S. V.

28 Ebd, S.3.
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rales Wissen) oder auch in Form von Rahmen oder Frames (Beschreibungen von Objek-
ten) und Skripten (Beschreibungen von Abliufen).?’

Der regelbasierte Programmierstil fir Expertensysteme war bis zum Ende der 1980er-
Jahre sehr populir geworden.3® Der Nachteil dabei war jedoch, dass grofle Regelsysteme
schwer handhabbar wurden. Puppe sprach vom »Regelspaghetti«.3’ Daher wurde hiufig
eine andere Wissensreprisentation in Expertensystemen benutzt, bei der nicht Regeln,
sondern Objekte im Vordergrund standen. Puppe sah regel- und objektbasierte Wissens-
reprisentation als zwei Sichtweisen auf dasselbe zugrundeliegende Netzwerk von Objek-
ten und Beziehungen. Die Objekte entsprechen dabei den Knoten eines Netzwerks, die
Beziehungen den Kanten. Bei der regelbasierten Reprisentation wurden die Kanten als
wichtiger angesehen, bei der objektbasierten die Knoten.*?

Kernidee der objektorientierten Wissensreprisentationen waren die Vererbungs-
hierarchien. Anstatt fur jedes einzelne Objekt alle Eigenschaften abzuspeichern, wurden
die Objekte in einer Hierarchie strukturiert und nur individuelle Eigenschaften beim
Objekt selbst abgespeichert. Damit konnten grofle Mengen von Fakten besser struktu-
riert und somit konomischer abgespeichert werden.®® Objektorientierte Wissensrepri-
sentationen konnen auch als Graphen dargestellt werden. Da die Kanten entsprechend
ihrer unterschiedlichen Bedeutung benannt werden missen, wurden diese Graphen als
semantische Netze bezeichnet.®

2. Inferenzmaschine

Die Inferenzmaschine oder Regelinterpretierer, manchmal auch »Schlufffolgerungs-
Mechanismus« genannt, diente der Wissensauswertung. Sie durchsuchte und verkniipfte
Fakten und Regeln nach einer vorgegebenen Strategie und sollte so Folgerungen und
Ergebnisse produzieren.3® Wissen wurde in Expertensystemen oft anhand von Regeln
dargestellt, weil diese Systeme sich nicht nur dazu eigneten, Wissen darzustellen, sondern
auch die Anwendung des Wissens zu steuern. Im Wesentlichen wurden zwei Methoden
zur Ableitung logischer Schliisse verwendet: Vorwirts- und Rickwirtsverkettung. Bei der
Vorwirtsverkettung wurden zuerst die Wenn-Teile der Regel darauf untersucht, ob sie
zutrafen. Bei der Riickwirtsverkettung wurden entsprechend die Dann-Teile untersucht.
Beide Methoden wurden auch auf unterschiedliche Arten miteinander kombiniert. Um
die Ergebnisse zu verbessern, wurden Vorwirts- und Rickwirtsverkettung mit verschiede-
nen mathematischen Ansitzen, Verfahren und Algorithmen erginzt, wie zum Beispiel:

29 Schnupp/Leibrandt, Expertensysteme, 1986, S. 13. Die Idee der Frames geht auf Marvin Minsky zurick.
Siehe dazu Minsky, Framework, 1974; Schank/Abelson, Scripts, 1977.

30 Puppe, Einfihrung, 1988, S. 3.

31 Ebd,S. 28.

32 Ebd, S. 3-4.

33 Ebd, S.29.

34 Ebd., S. 32. Siehe hierzu auch den Beitrag von Florian Miller in diesem Band.

35 Schnupp/leibrandt, Expertensysteme, 1986, S. 13.
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Such- und Optimierungsalgorithmen, nicht-monotone Logik, temporales Schlieflen,
Constraints, probabilistisches Schlieen, um nur einige zu nennen.3

3. Erklarungskomponente

Die Erklarungskomponente sollte den Anwender*innen darstellen, durch welche Regeln
und Fakten ein Ergebnis zustande kam. Sie gab den Expert*innen die Moglichkeit, zu
iiberpriifen, ob das System die Schlussfolgerungen wie intendiert nachbildete.*”

Die zwei Fragearten »wie« und »warum« konnten vom System beantwortet werden:
Warum-Fragen durch die Angabe der Reihenfolge der Systemaktionen; Wie-Fragen
durch die Angabe der Zusammenhinge zwischen den Objekten.3® Dabei wies Puppe auf
die Grenzen der Erklirungsfihigkeit eines Expertensystems hin: »Erkldrungskompo-
nenten koénnen im allgemeinen [sic] nicht bessere Erklirungen liefern, als die Wissens-
reprisentation eines Expertensystems zulif§t.<*? Die Erklirungskomponente wurde als
ein Nebenprodukt und damit ohne zusitzlichen Aufwand, aber mit grofler Wirkung, als
immenser Vorteil dieser Technologie gesehen.*® Sie sollte es auch erméglichen ein Exper-
tensystem zur Ausbildung einzusetzen.*'

4. Wissensakquisitionskomponente

In der Wissensakquisitionskomponente wurden Identifikation, Formalisierung und War-
tung des Wissens zusammengefasst. Wissen konnte mit verschiedenen Methoden durch
eine*n Wissensingenieur®in von Expert*innen erhoben oder von Expert*innen selbst
eingegeben werden. Es wurde versucht, den Wissenserwerb zu automatisieren, zum Bei-
spiel durch das Einlesen von Fachliteratur oder Falldaten.*? Dieser Prozess, neues Wissen
in die Wissensbasis einzufligen oder altes Wissen zu verdndern, ohne explizit program-
mieren zu miissen, bewegte manche Autor*innen damals ab und an dazu, von »lernen-
den Systemen« zu sprechen.*3

5. Dialogkomponente

Mit Dialogkomponente oder -schnittstelle war die Benutzungsoberfliche des Experten-
systems gemeint. Fur Puppe unterschied sie sich grundsitzlich nicht von Benutzungs-
oberflichen konventioneller Programme. Bei den Expertensystemen dominierte eine

36 Puppe, Einfihrung, 1988, S. 78.

37 Schnupp/Lleibrandt, Expertensysteme, 1986, S. 13.
38 Puppe, Einfihrung, 1988, S. 129.

39 Ebd, S.133.

40 Ebd., S.128.

41 Thuy/Schnupp, Wissensverarbeitung, 1989, S. 2.
42 Puppe, Einfohrung, 1988, S. 110.

43 Schnupp/Leibrandt, Expertensysteme, 1986, S. 13.
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Form der Frage-Antwort Dialoge, die die Interaktion mit Benutzer*innen steuern sollte.
1988 sah Frank Puppe die Eingabe durch Auswahl oder freie Fingabe (Kommando-
sprachen oder (pseudo)natiirlichsprachlicher Text) als die beiden Hauptformen des Dia-
logs mit Expertensystemen.*4

Fur Feigenbaum eigneten sich Expertensysteme besonders zur Bearbeitung von zwei
Problemarten: kombinatorische Probleme und Interpretation grofler Mengen von Sig-
naldaten.* Ersteres sah auch Frank Puppe so und teilte Expertensysteme nach ihren
Anwendungsfillen in drei Arten ein:

+ Diagnose: Die Losung wurde aus einer Menge vorgegebener Alternativen ausgewiahlt.
« Konfiguration: Die Losung wurde aus kleinen Bausteinen zusammengesetzt.
« Simulation: Aus dem Ausgangszustand werden Folgezustinde hergeleitet.*¢

Simulation wurde allerdings im Grofiteil der Literatur als ein Spezialfall der Konfigura-
tion gesehen.

Der Begrift »Wissen« wurde von den Expertensystementwickler*innen zu dieser Zeit
kaum tiefgehend reflektiert. In diesem Beitrag verwende ich ihn in der Weise, wie er in
Quellen benutzt wurde. Eine fundierte Untersuchung des Wissensbegriffs in der west-
deutschen KI und dessen Auswirkung auf das Verstindnis und den Umgang mit dem
Begriff »Wissen« wire ein Ansatzpunkt fiir weitere Analysen.

Die Urspriinge der Expertensysteme

Die Urspriinge der Expertensystemtechnologie gehen auf US-amerikanische Versuche
zuriick, Computer fiir nicht-numerische Problemlésung zu verwenden. Herbert Simon
(1916-2001) und Allen Newell (1927-1992), die die Programme Logic Theorist (1954)*
und General Problem Solver (1957)*® entwickelt hatten, waren der Auffassung, dass die
Methode zur Problemlésung der entscheidende Ansatz dafiir sei. Sie gingen davon aus,
dass allen Problemen eine gemeinsame Art zu Grunde lige, wie sie geldst werden konn-
ten. Wenn diese Methode gefunden sei, konnte sie als Programm von Computern aus-
gefuhrt werden. Das spezifische Wissen der Fachgebiete spielte fiir sie eine untergeord-
nete Rolle. Herbert Simons Schiiler Edward Feigenbaum widersprach dieser Auffassung
vehement. Fir Feigenbaum verhielt es sich genau umgekehrt. Er war der Meinung, im
Wissen tiber ein Problem und der Art, wie es dargestellt wurde, sei die Losung zu suchen.
Die beste Methode zur Verarbeitung von Wissen niitze nichts, wenn sie auf unzureichen-
des Wissen angewendet wiirde. Damit prigte Edward Feigenbaum ab 1965 die KI-
Forschungsrichtung der »wissensbasierten Systeme«. In seinem gemeinsam mit dem

44 Puppe, Einfihrung, 1988, S. 134-138.

45 Feigenbaum/McCorduck, Finfte Computer-Generation, 1984, S. 84.
46  Puppe, Einfohrung, 1988, S. 10.

47 Newell/Simon, Machine, 1956.

48 Newell/Shaw/Simon, Program, 1960.
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Molekularbiologen Joshua Lederberg (1925-2008) entwickelten Programm DENDRAL
(Dendritic Algorithm) zur Identifizierung unbekannter organischer Molekiile anhand
massenspektrometrischer Daten konnte er seine Ideen erstmals erproben. Jedoch unter-
schied sein Programm noch nicht explizit zwischen dem Wissen tber ein Fachgebiet
selbst und den Verfahren zur Anwendung des Wissens.

Auch der Entwicklungsstrang Frage-Antwort-Systeme der sprachorientierten KI*
hatte einen wesentlichen Einfluss auf die Konzeptionierung des Begriffs Expertensystem.
Dabei sollte im Dialog tiber Tastatur mit dem System kommuniziert werden. Das System
sollte einerseits in der Lage sein, Nutzer*innen nach Eingaben zu fragen, wenn zum
Beispiel Daten fehlten. Andererseits sollte es Fragen beantworten konnen, zum Beispiel
warum es eine Frage stellte oder wie es zu einer bestimmten Losung kam.

Anfang der 1970er-Jahre begannen Edward Shortliffe (geb. 1947), Bruce Buchanan
(geb. 1940) und Stanley Cohen (geb. 1937) am von Edward Feigenbaum geleiteten
Knowledge Systems Laboratory der Stanford University mit Arbeiten an dem Programm
MYCIN. Es sollte Arzt*innen bei der Erkennung und Therapie von bakteriellen Infek-
tionen beraten. Shortliffe und Buchanan entschieden sich fiir eine Darstellung des Wis-
sens in Form von Wenn-Dann-Regeln, da sie davon ausgingen, dass Arzt*innen auch
Therapien nach einem Wenn-Dann-Schema auswihlen wiirden und man diese Regeln
daher einfach von ihnen erfragen konnte. Die grundlegendste Neuerung, die MYCIN
einfiihrte, zum Beispiel gegentiber DENDRAL, war die Abtrennung des Schlussfolge-
rungsprozesses (Anwendung der Regeln) vom Wissen (den Regeln selbst). Diese Struktur
von MYCIN wurde wegweisend fiir die nachfolgenden Expertensysteme. Diese Auf-
gliederung bot den Vorteil, Anderungen an den Regeln durchfiihren zu kénnen, ohne die
Inferenzmaschine zu verindern. Viel weitreichender war aber die damit entstandene
Moglichkeit, Expertensysteme fiir andere Anwendungsbereiche zu entwickeln, indem
lediglich die Wissensbasis des Systems getauscht wurde, ohne die Inferenzmaschine ver-
indern zu miissen. Diese sozusagen leeren Expertensysteme ohne Wissensbasis wurden
Shells genannt. Das erste System dieser Art entwickelte William van Melle 1980 aus
MYCIN, die Expertensystem-Shell EMYCIN.5°

1980 publizierte John McDermott eine erste kommerziell erfolgreiche Anwendung
eines Expertensystems bei der Digital Equipment Corporation.®" Als 1981 das japanische
Ministerium fir Internationalen Handel und Industrie bekannt gab, Expertensysteme zu
einem Schwerpunkt ihres Forschungsprogramms fur eine neuartige funfte Generation
von Computern (Fifth Generation Computer Systems (FGCS)) zu machen, begann ein regel-
rechter Expertensystem-Hype.%2

49  Siehe hierzu auch Florian Millers Beitrag in diesem Band.
50 Nilsson, Suche, 2014, S.196-201; 227-230; 275-279.

51 McDermott, R1, 1980.

52 Nilsson, Suche, 2014, S. 196-201; 227-230; 275-279.



184  Jakob Tschand|

Die Entstehungsphase der Expertensystemgruppe bei der GMD (1983-85)

1983 wurde die Forschungsgruppe Expertensysteme in der GMD gegriindet. Die GMD
befand sich zu dieser Zeit in einem tiefgreifenden Umstrukturierungsprozess. Im Zuge
der 1979 begonnenen, sogenannten Langfristplanung wurde die GMD strukturell neu
aufgestellt. Die Organisation der GMD richtete sich bis dahin nach den, vor allem von
staatlicher Seite, an sie herangetragenen Auftrigen sowie dem Forschungsinteresse fith-
render Mitarbeiter*innen. Dementsprechend waren Forschungsthemen auf verschiedene
Institute verteilt.>3 Die Beschiftigung mit Expertensystemen war dabei keine Ausnahme.
Auch schon vor 1983 wurde sich bei der GMD mit Expertensystemen beschiftigt, was
aber eben auf der Initiative einzelner Mitarbeiter*innen und Institute beruhte.®* Der
GMD-Mitarbeiter Klaus Birkenbihl veroffentlichte 1987 zuerst im GMD-Spiegel und
danach auch in den KI-Rundbriefen einen Artikel, in dem er angab, sich bereits 1970 mit
dem US-amerikanischen System STUDENT auseinandergesetzt zu haben. STUDENT
wurde von Daniel Bobrow (1935-2017) 1964 am MIT geschrieben. 1987 bezeichnete
Birkenbihl es als ein »Expertensystem fiir Obertertianer«.>®

Die Forschungen der GMD sollten 1983, nach thematischen Kriterien geordnet, neu
aufgestellt werden. Als vorrangiges Ziel der Neuorganisation wurde angegeben, mittels
erhohter Flexibilisierung die Forschungs- und Entwicklungsarbeit an die Anforderungen
der Informationstechnologie anzupassen. Die GMD war bis dahin in zehn Forschungs-
institute gegliedert. 1983 wurden diese zehn Forschungsinstitute in drei Forschungsins-
titute und zwei Zentralinstitute umgewandelt.’® Beim Forschungsinstitut III sollte die
Anwendungstechnik im Zentrum stehen. Als dafiir noch aufzubauender Schwerpunkt
wurden die wissensbasierten Systeme gesehen, zu denen unter anderem »Knowledge En-
gineering« und »Experten-Systeme« gezihlt wurden. Diesen Verfahren wurde eine grofle
Bedeutung fur die Zukunft zugeschrieben. Ziel des Forschungsinstituts III war es auch,
konkrete Pilotanwendungen in unterschiedlichen Anwendungsfeldern umzusetzen.

Neben den Forschungsinstituten gab es noch zwei sogenannte Zentralinstitute. Das
Zentralinstitut I sollte sich um institutionsiibergreifende Probleme kiimmern, wihrend
das Zentralinstitut II sich mit dem Wissenstransfer und der Implementation von In-
formationstechnik beschiftigen sollte. Zum Produkttransfer sollte es gehoren, Produkt-
fertigstellung und Produktbetreuung sowie eine intensive Marketing- und Vertriebs-
komponente bei der GMD einzufithren.’” Im Zuge dieser Reform wurde dem Techno-
logietransfer in den Bereich der Anwendungen deutlich mehr Bedeutung beigemessen.

53  Wiegand, Informatik, 1994, S. 271.

54  Zum Beispiel beschéftigte man sich am GMD-Institut fir Datenverarbeitung im Rechtswesen bereits 1979
mit Expertensystemen. Vgl. Miller, INFORMATION, 1979, S. 68-69.

55 Birkenbihl, Anféingen, 1987b; Birkenbihl, Anféingen, 1987a. Damit sei kurz die Definitionsproblematik an-
gedeutet. Wie erwdhnt, kam es nie zu einer allgemein anerkannten und stabilen Definition des Begriffs Exper-
tensystem. Mit dem Hype um Expertensysteme Ende der 1980er und Anfang der 1990er wurden rickwirkend
viele Systeme zu Expertensystemen gezahlt, die bei ihrer Entstehung noch nicht als solche bezeichnet wurden.
56 Die kinftigen Institute der GMD, 1983, S. 45-46.

57 Ebd.
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Diese Langfristplanung wurde 1979 noch unter dem SPD-Forschungs- und Technologie-
minister Volker Hauff (geb. 1940) beschlossen, der aber nur etwas mehr als zweieinhalb
Jahre im Amt war. Sein Nachfolger Andreas von Biillow (geb. 1937), ebenfalls von der
SPD, fragte den Wirtschaftswissenschaftler Norbert Szyperski (1931-2016),8 ob er die
Leitung der GMD tbernehmen wiirde. Im Frithjahr 1981 wurde Szyperski Vorstands-
vorsitzender der GMD.* Laut dem spiteren, langjihrigen Leiter der Expertensystem-
gruppe, Thomas Christaller, war dies im Riickblick (2021) von grofler Bedeutung fiir die
Griindung der Gruppe:

Der Szyperski, war ja gar nicht vom Fach. Der war Betriebswirt an der Kdlner
Universitdt. Der hatte als erstes eine lingere USA-Reise gemacht und hat dort
verschiedene Forschungseinrichtungen und Universititen besucht, um einfach
rauszufinden: Was ist denn da? Was sind die heiflen Themen dort? Da war eben
KI, Expertensysteme waren da gerade am Anfang. Er hat das mit aufgenommen
hat gesagt: »Das machen wir.« Dann hat er einen Institutsleiter gefunden, der
gesagt hat: »Ja, ich habe da nichts dagegen.« Das war der Peter Hoschka, Polito-
loge, promovierter. Also auch kein Techniker. Der hat gesagt: »Ja, kénnen wir
gerne bei uns machen.« Einer seiner Mitarbeiter hat das ibernommen, der Dieter
Bungers, der hat dann die Expertensystemgruppe da aufgebaut. Teilweise aus
Mitarbeitern, die sowieso schon da waren und Lust hatten, mal was ganz anderes
zu machen. Aber weit iiber die Hilfte waren neu eingestellte Leute.°

In den frithen 1980er-Jahren hatte die KI keinen guten Ruf. Besonders in der gerade erst
etablierten Informatik standen manche einflussreiche Personen diesem neuen For-
schungsfeld ablehnend gegentiber. Daher war es fur die Institutionalisierung der KI-
Forschung in der GMD wichtig, dass Personen, die nicht aus der mathematisch-
theoretischen Tradition kamen oder moralisch-philosophische Vorbehalte gegen die
Grundidee der KI - menschliche Denkprozesse konnten auch auf Maschinen ablaufen
- hatten, sondern Personen, die pragmatisch an die neue Technologie herantraten, in den
entscheidenden Positionen waren. Die Besetzung der GMD-Leitung mit einem Wirt-
schaftswissenschaftler war damit Teil eines bereits linger wihrenden Prozesses, diese
Grofiforschungseinrichtung umzugestalten.

In der von Josef Wiegand so bezeichneten Griindungs- und Aufbauphase von 1968
bis 1972 war die GMD stark von der Angewandten Mathematik und Theoretischen
Informatik geprigt.' 1973 fand eine erste Neuorientierung der GMD und damit einher-
58 Prof. Dr. Norbert Szyperski verbrachte vor seiner Zeit bei der GMD mehrere Jahre in den USA, wo er
unter anderem als Gastprofessor lehrte. Seit er neben seinem Studium in den 1950er-Jahren in Berlin in der
Firma seines Schwiegervaters in Kontakt mit Rechenmaschinen kam, interessierte er sich for das Thema Infor-
mationstechnologie. Er gilt als einer der Wegbereiter der Wirtschaftsinformatik in der Bundesrepublik. Norbert
Szyperski, 2014.

59 Wiegand, Informatik, 1994, S. 270.

60 Interview mit Thomas Christaller (Interviewer Florian Miller/Jakob Tschandl), 2.8.2012, 00:46:42-00:50:07.
61  Wiegand, Informatik, 1994, S. 207.
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gehend eine »Umgriindung« von mehreren Instituten statt. Diese Entwicklung war aber
hauptsichlich durch die Einfithrung eines neuen Finanzierungsmodells bestimmt. Die
GMD sollte in Zukunft 50% ihrer Mittel selbst erwirtschaften. Allerdings wirkten alle
Einnahmen zuwendungsmindernd. Dadurch sank die Motivation, Drittmittel zu akqui-
rieren, dem langjihrigen geschiftsfithrenden Vorstandsmitglied der GMD, Friedrich
Winkelhage, zufolge auf null. Die Anzahl der Auftragsarbeiten stieg zwar etwas an, aber
das Finanzierungsmodell scheiterte, so Winkelhage. Was blieb, war die ab 1973 neu ein-
gerichtete Abteilung fiir Projektmanagement der Projekttrigerschaft fir die Industrie-
forderung.6?

Grofforschung war im Laufe der 1970er-Jahre in der Bundesrepublik allgemein in
eine Legitimationskrise gekommen, insbesondere im Bereich der Informatik. Mit den
Wirtschaftskrisen der 1970er-Jahre geriet auch das Wissenschaftssystem in eine Krise.
Zwischen 1971 und 1979 verlangsamte sich die Zunahme der Planstellen bei Grof3-
forschungseinrichtungen auf jahrlich 3 % gegentiber jihrlich 10% in den 1960er-Jahren.
Dadurch sprang das Durchschnittsalter des wissenschaftlichen Personals von 1964 mit
noch 34 Jahren bis 1977 auf 40 Jahre an. Ein Austausch zwischen Forschungspersonal in
Wissenschaft und Industrie fand kaum statt. Innovative Ideen und neues Know-how
kamen hauptsichlich durch junge Wissenschaftler*innen in die Organisationen. Die
staatlichen Forschungsinstitutionen nahmen kaum mehr junge Absolvent*innen der
Universititen auf. Das System der lebenslangen Anstellung war abhingig von Wachs-
tum; es bendtigte eine stindig zunehmende Anzahl an Forschungsrichtungen und eine
entsprechende Finanzierung, um Aufstiegschancen bieten zu konnen. Anfang der
1970er-Jahre besaflen zwischen 70% und 90% des wissenschaftlich-technischen Perso-
nals einen unbefristeten Arbeitsvertrag. Bis zum Ende der 1970er-Jahre hatte sich dies
nur geringfiigig verandert. Die sozial-liberale Forschungspolitik vermied es, grundsitzlich
von dem Konzept »Lebenszeitwissenschaftler*in« abzuriicken und beispielsweise neuen
Wissenschaftler*innen Zeitvertrige anzubieten. Dieses Thema wird einen bedeutenden
Anteil bei der Gestaltung der Organisation der KI-Forschung in den 1980ern einnehmen.
Stattdessen wurde ab Mitte der 1970er-Jahre Grofiforschung unter einen grofleren Ergeb-
nisdruck gestellt. Technologiepolitik wurde zunehmend als Strukturpolitik verstanden,
die den Ausbau konkurrenzfihiger Industriezweige und die Stirkung der Innovations-
fihigkeit der Wirtschaft zur Aufgabe bekam.®® Deswegen wurde zum Beispiel auch die
Abteilung fiir Projektmanagement der Projekttrigerschaft fur die Industrieférderung bei
der GMD eingerichtet.

Als eines der zentralen Probleme, welche die Krisen der 1970er-Jahre zum Vorschein
brachten, wurde die Rigiditit der allgemein vorherrschenden linearen Produktions-
organisation gesehen. Es wurde darauf reagiert, indem Produktionsweisen ausgeweitet
wurden, die mehr Flexibilitit versprachen, unter anderem auf dem Dienstleistungssektor,
in der Agrarproduktion und bei der hier im Fokus stehenden Wissensgenerierung. Des-

62 Winkelhage, 20 Jahre GMD, 1988, S. 38.
63  Wiegand, Informatik, 1994, S. 275-278.
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wegen wurde Flexibilisierung auch als zentrales Ziel bei der Umgestaltung der GMD
festgelegt.5*

Als 1981 der Wirtschaftswissenschaftler Norbert Szyperski den Mathematiker Fritz
Kriickenberg (1928-2012) an der Spitze der GMD abloste, wurde erneut der Versuch
unternommen, ein neues Unternechmensmodell in der GMD einzufiihren. Drittmittel-
einnahmen wirkten dieses Mal allerdings nicht mehr zuwendungsmindernd und sollten
so zum weiteren Wachstum der GMD beitragen.®® Die Reformen zur Umgestaltung der
GMD wurden jetzt entschiedener umgesetzt. Im Unterschied zu 1973 wurden eine inter-
nationale Konkurrenzsituation sowie die Folgen der Wirtschaftskrisen der 1970er ver-
starkt wahrgenommen. Fir Friedrich Winkelhage war der Beginn der 1980er-Jahre von
dem »Paukenschlag« der Fifth Generation Conference der Japaner 1981 sowie den inter-
nationalen Reaktionen darauf geprigt. Fir ihn war das der Moment, in dem »internatio-
nal eine Bewuf3tseinsbildung um die volkswirtschaftliche Bedeutung und international
wettbewerbsbestimmende Rolle der Informationstechnik« einsetzte.®®

In seiner Rede zum Schlosstag®” 1981 nannte Forschungs- und Technologieminister
Andreas von Biilow »schwerwiegende, auflenwirtschaftliche Einflisse« der 1970er, die
mehrfachen Erhchungen der Olimportkosten und die dadurch entstandenen Defizite in
der westdeutschen Leistungsbilanz sowie strukturelle Verinderungen der Weltwirtschaft,
zum Beispiel die Exportoffensiven der Japaner, als Ursachen fiir »vielfiltige Sachzwinge«,
die die offentlichen Haushalte verengen wiirden. Daraus zog er folgende Konsequenz:
»Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie ist im Begriff, die Forderung auf
dem Gesamtgebiet der Informationstechnik [...] neu zu orientieren.« Forschungsauf-
gaben sollten lingerfristig werden und im Vorfeld des Wettbewerbs benoétigte Technolo-
gien schaffen.®

Mitten in diesem Prozess wechselte die Bundesregierung. 1982 verlor Helmut
Schmidt (1918-2015) die Vertrauensfrage im Bundestag und Helmut Kohl (1930-2017)
wurde der neue Kanzler der Bundesrepublik Deutschland. Am 6. Mirz 1983 gewann

64 Wullweber, Hegemonie, 2010, S. 131-133.

65  Winkelhage, 20 Jahre GMD, 1988, S. 39.

66  Ebd.

67  Der Schlosstag war eine jchrliche Veranstaltung der GMD, die fur gewshnlich im Herbst am Hauptsitz
der GMD, in Schloss Birlinghoven bei Bonn, stattfand und unter ein bestimmtes Motto gestellt wurde. Meist
nahmen rund 250 bis 600 Géste aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Verwaltung sowie Vertreter der Presse
an der Veranstaltung teil. Das Programm bestand in der Regel aus Fachvortréigen und Présentationen aus der
wissenschaftlichen Arbeit der GMD, Vorstellung der Institute der GMD, Reden von Vorstand, Aufsichtsrat und
den Bundesministern fir Forschung und Technologie (manchmal vertreten durch die Ministerialdirektoren) sowie
den nordrhein-westfalische Minister*innen for Wissenschaft und Forschung. Diese formelleren Programmpunkte
wurden durch musikalische Darbietungen, Ausstellungen von privaten Sammlungen, Tanz und Unterhaltung
komplementiert. Vgl. hierzu die Berichte in GMD-Spiegel 11 (1981), H. 4, S. 20-31; GMD-Spiegel 14 (1984),
H. 3/4, S. 66-70; GMD-Spiegel 16 (1986), H. 3/4, S. 11-34; GMD-Spiegel 18 (1988), H. 2/3, S. 35-56; GMD-
Spiegel 21 (1991), H. 3/4, S. 22-45; GMD-Spiegel 23 (1993), H. 4, S. 24-57; GMD-Spiegel 24 (1994), H. 4,S.17;
GMD-Spiegel 26 (199¢), H. 4, S. 49-61.

68 von Bilow, Aufgaben, 1981, S. 25-27.
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Kohl dann auch die Bundestagswahl. In sein Kabinett berief er den Chemiker Prof. Dr.
Heinz Riesenhuber (geb. 1935) als Forschung- und Technologieminister.

Noch 1983 stellte sich die Forschungsgruppe Expertensysteme der GMD im KI
Rundbrief Nummer 32, dem zentralen Kommunikationsmedium der westdeutschen KI-
Szene, dem Fachpublikum vor. Dabei erklirten sie, Expertensystemen zu einem breite-
ren Einsatz fur praktische Anwendungen verhelfen, aber auch die methodischen und
technischen Grundlagen der Expertensysteme weiterentwickeln zu wollen. Sie diagnos-
tizierten eine schon linger bestehende Kluft zwischen akademischer Forschung und
industrieller Praxis innerhalb der KI. Die grundlegenden Methoden seien nach Einschit-
zung der Gruppe inzwischen weit entwickelt und gut dokumentiert, die anwendungs-
bezogene Expertensystementwicklung werfe aber noch schwierige Probleme auf. Aus
diesen Problemen leitete die Expertensystemen-Gruppe der GMD ihre Forschungs-
strategie ab. Ergebnisse aus dem akademischen Bereich sollten aufgegriffen und durch
weitere eigene Forschungen fiir praktische Anwendungen einsetzbar gemacht werden.
Umgekehrt sollten beim praktischen Einsatz von Expertensystemen neue Problem-
stellungen fir grundlegende Forschung identifiziert werden. Dieses Vorgehen hitte
neben prototypartigen Anwendungen vor allem zum Ziel, ein praktisch erprobtes und
evaluiertes Software- und Methodeninventar fur die Entwicklung und den Betrieb von
Expertensystemen aufzubauen und verfiigbar zu machen.%’

Die Expertensystem-Gruppe setzte sich dafiir zwei Arbeitsschwerpunkte: Im Arbeits-
schwerpunkt »Softwaremethoden« sollte das Inventar fur die Entwicklung und den
Betrieb von Expertensystemen aufgebaut werden. Dieses Inventar sollte Sprachen, Werk-
zeuge und komplette Arbeitsumgebungen sowie deren methodische und technische
Dokumentation beinhalten. Den zweiten Arbeitsschwerpunkt bildete das sogenannte
»Knowledge Engineering«, bei dem prototypartige Expertensysteme entwickelt und bei
Anwender*innen implementiert werden sollten. 1983 bestand die Gruppe aus zehn
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, allerdings war bereits absehbar, dass die Gruppe
noch vergréfert werden sollte.”®

Die beiden zentralen Projekte in der Anfangsphase der Forschungsgruppe waren
BABYLON und DEX.C3. DEX.C3 stellte den anwendungsorientierten Teil der For-
schungsstrategie dar, der mit einem Kooperationspartner aus der Industrie durchgeftihrt
wurde. BAYBLON war der grundlagenorientierte Teil. Jurgen Walther, Mitarbeiter der
Gruppe, erklirte anhand der beiden damalig zentralen Projekte, BABYLON und DEX.
C3, die Expertensystemtechnologie. Dieser Text kam interessanterweise nicht vom Leiter
Dieter Bungers, der im Gegensatz zu seinem Nachfolger Thomas Christaller kaum in der
schriftlichen Auflenkommunikation aktiv war. Walthers Artikel nahm eine bedeutende
Stellung in der frithen Phase der Gruppe ein. Teile des Textes finden sich in der Folge in
mehreren Publikationen der GMD, besonders wenn es darum ging, Expertensysteme fir
ein fachfremdes Publikum darzustellen.”

69  Forschungsgruppe Expertensysteme in der GMD, 1983, S. 69.

70 Ebd., S.70-71.
71 Unter anderem in Kinstliche Intelligenz, 1986, S. 44; Kurs, 1986, S. 10.
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Jiirgen Walther fithrte Expertensysteme vor allem tiber ihre Bedeutung als Vorboten einer
neuen Technologie ein. Er betonte den Versuchscharakter des Systems DEX.C3: In
Kooperation mit dem Kundendienst der Ford-Werke AG Koln sollte die prinzipielle
Machbarkeit an automatischen Fahrzeuggetrieben gepriift werden. Das Projekt der GMD
diene dazu, einen Nachweis zu erbringen, dass »das Wissen und die Vorgangsweise eines
Experten fur Getriebe des Typs C3 bei der Fehlerdiagnose mit einem Expertensystem
korrekt und umfassend nachgebildet werden kénnen.«”?

Das System war regelbasiert aufgebaut und verfiigte auch tber eine Erklirungs-
komponente.”> DEX.C3 wurde so konzipiert, dass zunichst Ubersichtsfragen gestellt
wurden, die per Vorwirtsverkettung zu einer Verdachtsgenerierung genutzt wurden. Die
dabei aussichtsreichste Hypothese wurde anschliefend mittels Riickwirtsverkettung
uberpriift. Auch bei diesem Prozess stellte das System weitere Fragen. Die erfragten Infor-
mationen wurden wiederum per Vorwirtsverkettung zur erneuten Verdachtsgenerierung
benutzt.”* Aufgrund dieses Vorgangs begriffen Expertensystementwickler*innen solche
Systeme als Kiinstliche Intelligenz. Der Computer wiirde sich, der beschriebenen Vor-
gehensweise folgend, »menschlich« verhalten. Walther schrieb dazu: »Dieser Zyklus von
Verdachtsgenerierung und Verdachtsiiberpriifung spiegelt auf angemessene Weise das
Vorgehen des menschlichen Experten bei der Fehlersuche wider.«” Fiir die GMD-Grup-
pe war dies das entscheidende Kriterium, um zwischen Expertensystemen und konven-
tioneller Software zu unterscheiden.

Ein weiteres Merkmal, mit dem versucht wurde, Expertensysteme von konventio-
neller Software abzuheben, war ihr Umgang mit unsicherem Wissen. Die Informationen,
mit denen menschliche Expert*innen arbeiten mussten, seien hiufig ungenau und vage,
so die Annahme der Expertensystementwickler*innen. Unsicherheit wurde in DEX.C3
intern durch numerische Werte, die Fakten zugeordnet wurden, reprisentiert. Damit
konnten Nutzer*innen Fragen, die vom System an sie gerichtet wurden, nicht nur mit Ja
oder Nein beantworten, sondern auch mit vielleicht, unbekannt oder wahrscheinlich.
»Diese Antworten werden in entsprechende scertainty factorsc umgewandelt und vom
System auf plausible Weise verwertet.«’® Diese »certainty factors« entsprachen aber nicht
Wahrscheinlichkeitsfaktoren gemidfl der mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie.

1985 kam Walther zu folgendem Fazit tiber DEX.C3:

Mit dieser Entwicklung wurde aber nachgewiesen, daf§ das Wissen und die Vor-
gehensweise eines C3-Experten bei der Fehlerdiagnose mit einem Expertensystem
korrekt und umfassend nachgebildet werden kénnen. Zumindest nach dem Urteil
des menschlichen C3-Experten, der bei der Entwicklung von DEX.C3 mitgewirkt
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hat, stellt das System die richtigen Fragen im richtigen Augenblick und liefert
korrekte Diagnosen.””

Trotzdem schrieb er weiter: »[...] ob ein Expertensystem wie DEX.C3 im Kundendienst
wirklich nutzbringend eingesetzt werden kann, ist damit aber nur teilweise beantwortet.«

Was nach Ansicht Walthers fehlte, waren einerseits Erkenntnisse dariiber, wie sich das
System verhalten wiirde, wenn es nicht mehr unter Laborbedingungen, sondern in der
betrieblichen Praxis eingesetzt werden wiirde. Andererseits war unklar, ob ein Laie mit-
hilfe eines Expertensystems wirklich in der Lage sei, Reparaturdiagnosen auf dem Level
eines Experten stellen zu kénnen.”®

Wenn »der srelative Laie< durch ein Expertensystem selbst zum Experten werden
kann, bote das enorme Mdoglichkeiten fiir den Kundendienstbereich eines Automobil-
herstellers.«<’® In dieser Phase war die Vorstellung dominant, dass fachfremde Personen
Expertensysteme anwenden sollten. Zumindest in der Beratung sollten Expertensysteme
ihr menschliches Aquivalent ersetzen. In der spiteren Entwicklung wurde davon Abstand
genommen und die Aufgabe eines Expertensystems als Assistenzsystem fiir die Beratung
von Expert*innen interpretiert.

Das zweite grofle Projekt in der Anfangsphase war das System BABYLON. Dabei
handelte es sich um eine der sogenannte Expertensystem-Shells. In Westdeutschland gab
es Anfang der 1980er-Jahre noch keine dominante Bezeichnung fir diese Art von Soft-
ware: Werkbank, Entwicklungsumgebung, Expertensystemgenerator, Werkzeug oder die
englischen Begriffe Environment und Shell wurden nebeneinander dafiir gebraucht.®°

Walther fiihrte in seinem Text besonders dkonomische Uberlegungen fiir die Ent-
wicklung solcher Systeme an:

Der Anteil der Regeln am Gesamtumfang von DEX.C3 ist relativ gering. So ist es
nur 6konomisch, den einmal geleisteten Aufwand auch fiir andere Aufgaben nut-
zen zu wollen. Durch Austausch der Regelmenge konnte aus DEX.C3 zum Bei-
spiel ein Expertensystem zur Abschitzung von Kreditrisiken erstellt werden. Dies
ist der Grundgedanke, der den sogenannten expert system »shells« oder »environ-
ments« zugrundeliegt.®!

Eine Shell sollte die Moglichkeiten bieten, Wissen zu reprisentieren und zu verarbeiten,
also eine Inferenzmaschine sowie weitere Werkzeuge wie Editor, Erklirungskomponente,
Browser, Tracer usw. bereitstellen. Die Entwicklung eines Expertensystems sollte dahin-
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gehend vereinfacht werden, dass nur mehr das Expertenwissen in die vom Werkzeug-
system angebotene Form gebracht werden musste.®?

Die Mitglieder der Expertensystemgruppe der GMD kamen zu dem Schluss, dass es
nie einen einzigen Formalismus geben konnte, der alle Anforderungen abdecken wiirde.
Deshalb war die Grundidee von BABYLON, ein System zu schaffen, das all die unter-
schiedlichen Formalismen anbieten und verarbeiten konnte. 1985 sollte BABYLON zu-
néchst drei verschiedene Formalismen reprisentieren konnen:

1. Objektorientierte Darstellung, wie sie unter anderem LISP-Maschinen nutzten. Der
objektorientierten Darstellung schrieben die Mitglieder der Expertensystemgruppe
zu, besonders komplexes taxonomisches Wissen abbilden zu kénnen. Zum Beispiel
konne eine Beschreibung der Bestandteile und Zusammensetzung eines Getriebes in
objektorientierter Form viel intuitiver umgesetzt werden als in regelorientierter Form.

2. Regelbasierte Darstellung, wie sie in DEX.C3 angewandt wurde, sei gut geeignet, um
das Vorgehen mithilfe logischer Schliisse abzubilden.

3. Logikbasierte Darstellung, zum Beispiel die Programmiersprache PROLOG, emp-
fand die Expertensystemgruppe als wichtig, damit BABYLON nicht als Insellésung
endete. Es sollte die Moglichkeit geboten werden, BABYLON mit anderen Forma-
lismen frei zu kombinieren.®

BABYLON wurde dabei so offen wie maoglich gestaltet, um auch zukinftige, 1985 noch
nicht existierende Formalismen in das System integrieren zu kénnen.® Das war das
besondere Alleinstellungsmerkmal des Systems BABYLON im Vergleich zu anderen
Shells.

Fur Walther war die Moglichkeit der Anwendung von Inferenzmaschinen auf unter-
schiedlichstes Wissen das entscheidende, erfolgsversprechende Kriterium. Deshalb war er
uberzeugt, dass diese Technologie der Forschungsrichtung KI die erste sein werde, die mit
6konomischem Erfolg umgesetzt werden konnte:

Expertensysteme sind heute der Renner in der Informationstechnik: Sie gelten als
eine der wichtigsten Anwendungen der neuen Computergeneration, in deren
Entwicklung die gesamte westliche Welt — angestofen durch das anspruchsvolle
»Fifth Generation Computer Systems«-Programm der Japaner - enorme Mittel
investiert. Der Grund: Hat man einmal eine Inferenzmaschine, so braucht man
zur Erstellung eines Expertensystems »nur« noch die Wissensbasis aufzubauen,
dem Computer also »nur« zu vermitteln, was dieser »wissen« mufi, aber nicht
mehr, wie er sein »Wissen« verarbeiten soll. Bei heutigen Expertensystemen ist die
Inferenzmaschine noch als Softwareprogramm realisiert, das oft ineffizient arbeitet,
weil die Architektur der heutigen Computer fiirr derartige Programme nicht aus-
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gelegt ist. In der kiinftigen Computergeneration aber wird die Inferenzmaschine
eine auf effiziente Wissensverarbeitung getrimmte Hardwarekomponente sein.®

Innerhalb der GMD wurde auch an dieser speziellen Hardware fiir Expertensysteme, den
sogenannten LISP-Maschinen und spiter auch an PROLOG-Maschinen, gearbeitet.®
Allerdings wurde diese Forschung nicht innerhalb der Expertensystem-Gruppe durch-
gefuhrt, sondern am GMD-Forschungszentrum fir Innovative Rechnersysteme und
-technologie (FIRST) in Berlin und in Kooperation mit der TU Berlin.®” FIRST stand
unter der Leitung von Prof. Dr. Wolfgang Giloi (1930-2009). Es war hauptsichlich fur
das grofle Verbundvorhaben SUPRENUM bekannt, das die Entwicklung eines massiv-
parallelen Superrechner fiir numerische Anwendungen zum Ziel hatte.®® Zu dieser Zeit
war SUPRENUM, gemeinsam mit BABYLON, das GMD-Projekt mit der grofiten
Auenwirkung.®’ Mit ein Grund fiir die Trennung der Hard- und Softwareentwicklung
bei der GMD war, dass das BMFT Expertensysteme als Softwaresysteme auffasste und
die Hardware davon getrennt forderte.”

Diese neuen Computer versprachen, so Walther, die »Computerarchitekten der finf-
ten Generation« in die Lage zu versetzen, die Informatik von der »Biirde des Program-
mierens« zu befreien. Sie sollten keine Programmierer*innen mehr bendtigen, da die
Nutzer*innen selbst imstande seien, ihnen alles notwendige Wissen einzugeben, mit
dem die Programme eigenstindig die Losungen finden wiirden. Damit sollte »die viel-
beschworene Softwarekrise Uiberwunden sein«. Diese machte Walther fir die (im Ver-
gleich zu den Erwartungen aufgrund des rapiden Preisverfalls der Hardware) wesentlich
langsamere Verbreitung der Informationstechnik verantwortlich. Jedoch stellte er fest,
dass es bis dahin noch einige Zeit dauern wiirde, denn Mitte der 1980er wiirden erst
wenige Spezialist*innen auf dem Gebiet der Kiinstlichen Intelligenz die »Kunst« beherr-
schen, Computer mit »Wissen« zu versorgen. Die Erschliefung des relevanten Wissens
bei den menschlichen Expert*innen war dabei bereits ein Problem: Diese seien sich oft
selbst nicht bewusst, welche Regeln sie bei der Losung eines Problems anwendeten. Den
Wissenserwerb sah er als den Engpass bei der Entwicklung von Expertensystemen
schlechthin.”

Die Ursache fur die knappe Personalsituation in der KI lag fiir Walther darin, dass am
Anfang der 1980er-Jahre die Kunstliche Intelligenz schlecht geredet wurde: »[E]s hief,
aufler cleveren Schachprogrammen produziere sie kaum etwas Nennenswertes.« Folge
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dieser Auffassung sei, dass die Lehrstithle viel zu wenig Mittel erhielten und sich auch
»nur wenige Idealisten« als Studierende dieses Fachs fanden.”?

Ein weiteres Problem erkannte Walther darin, dass es sich bei Expertensystemen um
spezielle Hardware und Software handelte, die gegentiber der konventionellen Infor-
mationstechnik eine isolierte Welt bildeten. Um aber in einer betrieblichen Arbeits-
umgebung eingesetzt werden zu konnen, miissten Expertensysteme mit den dort vor-
handenen Systemen kompatibel sein. Sie miissten mit den verwendeten Datenbanken,
Simulationsmodellen, CAD/CAM-Systemen oder Messgeriten vertriglich sein. Diesen
Koppelungen ist bis 1985 seiner Meinung nach nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt
worden, weil es sich dabei um multidisziplindres Know-how handelte, welches bei den
ohnehin schon wenigen KI-Spezialist*innen sehr selten war.”®

Phase der Verbundforschung (1985-88)

Mit der Griilndung der Expertensystemgruppe wurde bereits auf die Verbundforschung
hingearbeitet. Damit erscheint es fraglich, wie ergebnisoffen die frithen Studien der
GMD zu Expertensystemen wirklich waren. Die Arbeiten am nichsten Schritt der Um-
gestaltung des Wissenschaftssystems wiirden auch erkliren, warum Expertensystem-
technologie weiter so stark gefordert wurde, ohne dass der praktische Nutzen tatsichlich
demonstriert werden konnte.

GMD Vorstandsmitglied Winkelhage sah im Rickblick 1988 die 1979 begonnen
Umstrukturierungen, die auch zur Griilndung der Expertensystemgruppe fithrten, als die
Grundlage fiir die Beteiligung der GMD an der Konzeption der Bundesregierung, Uni-
versititen, Industrie und Grofiforschungseinrichtungen in sogenannten Verbundvor-
haben zusammenzufiihren.?

Bereits auf dem German Workshop on Artificial Intelligence (GWAI) 1983 stellte
Steffen Isensee als Vertreter des BMFT das BMFT-IT-Programm sowie die Sprecher der
geplanten Verbundprojekte vor, darunter auch Dieter Bungers von der GMD.?® Die Ver-
bundvorhaben wurden tiber den Schwerpunkt »Wissensverarbeitung und Mustererken-
nung« gefordert, der 1984 vom BMFT eingerichtet wurde. Die Verbundforschung hat die
Arbeit der Expertensystemgruppe ab 1985 mafigeblich geprigt. Im Laufe dieses Jahres
wurden die Expertensystemprojekte der GMD vorwiegend in Form der neuartigen Ver-
bundvorhaben durchgefiihrt. Die Phase der Verbundforschung hatte begonnen.
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Verbundvorhaben
Das BMFT fiihrte die Verbundvorhaben, die oft auch als Verbundprojekte bezeichnet
wurden, als neues Fordermodell ein. Diese Form der Forschungsprojekte wurde fur das
BMFT zur Bedingung einer Finanzierung.”® Verbundforschung sollte innovativere,
groflere und lingerfristige Informatik-Grofiforschung ermoglichen. Der entscheidende
Punkt war, Forschung und Entwicklung nicht linger einer Institution, sondern einem
suprainstitutionellen Netzwerk zu Gibertragen, in dem erstmalig in der westdeutschen
Informationstechnik Industrie und institutionelle Forschung systematisch integriert
wurden.”” Das BMFT selbst betonte, dass die Form der Verbundforschung zum ersten
Mal bei dem Forderschwerpunkt Wissensverarbeitung und Mustererkennung »durch-
gingig« zum Einsatz kam.”®

Verbundvorhaben gab es in zwei Formen: Bei der einen mussten die industriellen
Partner die Vorhaben mitfinanzieren. 50% der Mittel mussten als Eigenbeteiligung von
den Unternehmen eingebracht werden. Die tibrige Hilfte tibernahm der Staat. Dies galt,
wenn ein Unternehmen Koordinator eines Verbundvorhabens war. Die andere Form war
fur Vorhaben mit einer Universitit oder einer Forschungseinrichtung als Koordinator
gedacht, wenn die Forschung als tiberwiegend grundlagenorientiert eingestuft wurde. Sie
bekamen eine Forderquote von 75%, bei stirkerer Anwendungsorientierung nur eine
Forderung von 50%. Die restlichen 25% bzw. 50% mussten als Drittmittel von den am
Verbundvorhaben beteiligten Industriepartnern aufgebracht werden. Die zentrale Forde-
rung des BMFT war fur beide Arten:

In allen Verbundvorhaben mufte eine klare Ergebnisorientierung erkennbar sein.
Das heifit, daff die entwickelten KI-Methoden und -Verfahren durch Erprobung
in prototypischen Anwendungssystemen ihre prinzipielle Brauchbarkeit zeigen
sollten, um das spitere industrielle Umsetzen in Anwendungen zu erleichtern.
Damit sollten gleichzeitig auch geeignete Voraussetzungen fiir die Ergebnis-
bewertung der geforderten Forschungsarbeiten geschaffen werden.®?

Als Ziel der Fordermafinahme gab das BMFT die Beschleunigung der Technologie-
entwicklung durch »(angewandte) Grundlagenforschung« an. Diese unterschied sich fir
das BMFT von anwendungsfertigen Expertensystemen. Darunter wurden am Markt er-
hiltliche Werkzeuge oder Shells verstanden, die genutzt werden konnten, um ein Exper-
tensystem aufzubauen. Die blofle Erstellung einer Wissensbasis wurde vom BMFT nicht
als forderwiirdig betrachtet.'® Die Ausrichtung der Informatik-Grofforschung zwischen
Forschung und Anwendung, zwischen Universitit und Industrie war zum Thema gewor-
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den. Die Expertensystementwicklung eignete sich ihrem Konzept nach fur diesen Bereich
zwischen vorindustrieller Forschung und Produktentwicklung und sollte der GMD neue
Legitimation verschaffen. Darin lag der Grund, warum speziell das System BABYLON
zu einem der Prestigeprojekte der GMD wurde und die Forschung und Entwicklung an
Expertensystemen in der Auflenwirkung der GMD Bedeutung erlangte.

Der Forderschwerpunkt Wissensverarbeitung und Mustererkennung

Die Forderung der Verbundprojekte im Bereich Wissensverarbeitung des Ministeriums
fur Forschung und Technologie und damit auch der GMD-Expertensystemgruppe erfolg-
te tiber den Forderschwerpunkt Wissensverarbeitung und Mustererkennung. Nach der
Beratung von Fachexperten aus dem Forschungsbereich KI kam das BMFT einerseits zu
der Einschitzung, dass KI einen qualitativen Sprung von der Datenverarbeitung zu einer
Wissensverarbeitung darstellen und daher enormes Fortschrittspotenzial fiir die Infor-
mationsverarbeitung bieten wiirde. Andererseits versprachen wirtschaftliche Prognosen
fur den KI-Markt weltweit enormes Wachstum. Daraus leiteten das Bundesministerium
sowie die gesamte Bundesregierung einen akuten Handlungsbedarf ab. Sie legitimierten
diesen folgendermafien:

Die Bundesrepublik Deutschland als ein Industrieland, das aufgrund des hohen
Exportanteils auf seine internationale Wettbewerbsfihigkeit angewiesen ist, mufl
bei den neuen Kl-Technologien eine international ebenbiirtige Position anstre-
ben, um auf die zukiinftigen Mirkte vorbereitet zu sein.'”

Diese beiden Primissen, dass Expertensysteme einen technologischen Sprung fur die
gesamte Informationstechnologie ermdglichten sowie enormes wirtschaftliches Potential
bieten wiirden, waren nach Aussagen des BMFT ausschlaggebend fiir die Gestaltung der
Fordermafinahme »Wissensverarbeitung und Mustererkennung.'%2

Am 14. Mirz 1984 wurden die Maflnahmen im Rahmen der Konzeption der Bundes-
regierung zur Forderung der Entwicklung der Mikroelektronik, der Informations- und
Kommunikationstechniken verabschiedet.'® Darin beauftragte die Bundesregierung den
Bundesminister fir Forschung und Technologie, zusitzlich zu den bestehenden For-
derungsschwerpunkten »Spracherkennung und Bildverarbeitung«, einen weiteren Schwer-
punkt »Wissensverarbeitung« aufzubauen. Im Rahmen von Verbundprojekten sollten
zukunftsweisende Losungen der Mustererkennung und Wissensverarbeitung gefordert
werden. Die Bundesregierung beabsichtigte, in den Jahren 1984 bis 1988 Fordermittel in
der Grofenordnung von 200 Millionen DM dafiir bereitzustellen.'®* Die Forder-
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mafinahme 31 »Wissensverarbeitung und Mustererkennung« wurde einer der drei Schwer-
punkte des BMFT im Teilbereich elektronische Datenverarbeitung.'%®

Die leitenden Vorstellungen bei der Konzipierung des Forderschwerpunkts beschrieb
das BMFT im zugehorigen Bericht von 1988 folgendermafien: »Der gedankliche Ansatz
fur die konzeptionelle Ausgestaltung der Forderung bestand deshalb in erster Linie darin,
nicht generell interessante Zukunftstheorien zu verfolgen, sondern an das Niherliegende,
Machbare heranzugehen.« Konkret bedeutete das fur das BMFT, die KI-Technologie zu
fordern, fuir die eine schnelle Anwendbarkeit am wahrscheinlichsten war: »Daher die
Schwerpunktorientierung an Expertensystemen: Von solchen Systemen war anzu-
nehmen, daf§ sie in iiberschaubarer Zeit die verniinftige und praktische Anwendbarkeit
von KI wiirden unter Beweis stellen kdnnen.« Dies stellte fir das BMFT allerdings kein
Alleinstellungsmerkmal der Expertensysteme dar: Ebenfalls bei den Natirlichsprach-
lichen Systemen und dem Bildverstehen hielt das BMFT eine baldige Anwendung fir
moglich. Daher der zweite Teil des Forderungsschwerpunkts, Mustererkennung, welcher
fiir das BMFT im Wesentlichen aus Bild-und Sprachverarbeitung bestand.'%

1988 konstatierte das BMFT, dass der Nachweis der praktischen Anwendbarkeit der
KI 1984 vorrangiges Ziel gewesen sei, um einen »vielfach befiirchteten >KI-Winter< nicht
eintreten zu lassen.« Unter KI Winter verstand das BMFT einen »drastische[n] Riick-
schlag der KI fiir den Fall, daf ihre Ergebnisse zu weit hinter den immens gewachsenen
Erwartungen zuriickbleiben«.'” Dieser Nachweis der praktischen Anwendbarkeit prigte,
wie im vorherigen Abschnitt beschrieben, die Anfangszeit der Expertensystemgruppe der
GMD. 1988 sah das BMFT diesen Nachweis als erbracht an, ohne allerdings konkrete
Griinde oder Systeme zu nennen, die es zu dieser Einschitzung bewegten.'%®

Im Forderungsschwerpunkt Wissensverarbeitung und Mustererkennung wurden
sieben Projekte gefordert, von denen funf Projekte in den Bereich Expertensysteme
(LERNER, TEX-B, TEX-I, TEX-K und WEREX) fielen.'”” Sie erhielten insgesamt
44,7 Millionen DM. Daneben gab es noch ein Projekt zum Thema Sprachverarbeitung
(WISBER, 10 Mio. DM) und eines zum Thema Biirokommunikation (WISDOM, 22,6
Mio. DM).""0

Verbundprojekte der GMD-Expertensystemgruppe

Die GMD-Expertensystemgruppe war an insgesamt vier der finf wissensbasierten Projek-
te beteiligt. Bei dem Projekt WEREX, das fiir »Koordiniertes System von Werkzeugen fiir
die Konstruktion und den Betrieb von Expertensystemen« stand, hatte sie die Gesamt-
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koordination inne. Deshalb werde ich im Folgenden auf dieses Projekt etwas ausfiihr-
licher als auf die anderen Projekte eingehen.

In einer Bekanntmachung tiber die Férderung von Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben auf dem Gebiet der Informationsverarbeitung vom 8. Mirz 1984 veroffentlich-
te das BMFT bereits eingereichte Vorschlige fiir Verbundvorhaben. Deren Projekt-
definitionsphasen sollten in der ersten Hailfte 1984 beginnen. Unter dem dritten Themen-
bereich Wissensverarbeitung und Mustererkennung fanden sich zwei Projekte des Insti-
tuts fir angewandte Informationstechnik F3 der GMD: »Koordiniertes System von
Werkzeugen fur die Konstruktion und den Betrieb von Expertensystemen« und »Exper-
tensysteme fur Anwendungen im Dienstleistungssektor«. Zu diesem Zeitpunkt wurden
noch keine Projektpartner genannt. Aus ersterem Vorschlag wurde in der Folge das Ver-
bundvorhaben WEREX. Auch Peter Raulefs (geb. 1945) von der Universitit Kaisers-
lautern, die prigende Person der frithen westdeutschen universitiren Beschiftigung mit
Expertensystemen, hatte ein Projekt »Expertensysteme flir technische Systeme (Fehler-
diagnose, Konstruktion, Konfiguration etc.)« eingereicht.""" 1990 schrieb Thomas Chris-
taller, dass Raulefs auch »mafigeblich« an der Gestaltung der GMD-Projekte beteiligt
war."?

Mit Jahresbeginn 1985 kam Thomas Christaller, der vorher am Hamburger System
fur anwendungsorientierte natiirliche Sprache (HAM-ANS) mitgearbeitet hatte, zur GMD
bei Bonn und wurde Projektleiter und Koordinator des Verbundvorhabens WEREX."?
Die Definitionsphase, in der sich das WEREX-Konsortium formierte, dauerte mehr als
eineinhalb Jahre. Anstatt, wie geplant, in der ersten Hilfte des Jahres 1984 wurde die
Genehmigung fur das Projekt vom BMFT erst fiir Anfang August 1985 erteilt. Christaller
war der Meinung, dass das neue Finanzierungsmodell Verbundprojekt auf die Zusam-
menstellung des Konsortiums, auf die Strukturierung des Vorhabens und die Inhalte der
Arbeitspakete starken Einfluss hatte."* Wie genau wird im Abschnitt »Griindung des
DFKI und Ende der ersten Verbundprojekte (1988/89)« ausgefiihrt. Ziel von WEREX
war es, ein Basiswerkzeug und ein darauf aufbauendes hoheres Werkzeug zu entwickeln.
Beide Werkzeuge sollten portabel, im Anwendungsbereich flexibel und mit anderen Sys-
temen (zum Beispiel Datenbankverwaltungssysteme) integrierbar gestaltet werden. Die
Basis dafiir sollte das System BABYLON bilden, dessen Funktionalitit im Rahmen des
Projektes zu erweitern war. Darliber hinaus sollte eine Methodik fir Konstruktion und
Betrieb von Expertensystemen entwickelt werden."® Vom 1. August 1985 bis zum 31.
Dezember 1989 arbeiteten bis zu 20 Personen in dem Projekt, welches in diesem Zeit-
raum insgesamt 11,3 Millionen DM vom BMFT erhielt." Neben der GMD als Projekt-

111 Thomas, Bekanntmachung, 1984, S. 75-77.

112 Christaller, Verbundvorhaben, 1990, S. 5.

13 Christaller Interview, 2.8.2021, 00:40:16-00:40:37. Mehr zu HAM-ANS in der noch erscheinenden Disser-
tation von Florian Mller.

114 Christaller, WEREX, 1990, S. 16.

115 Der Bundesminister fir Forschung und Technologie, Wissensverarbeitung, 1988, S. 56.

116 Christaller, WEREX, 1990, S. 15.
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koordinator waren folgende Institutionen als Verbundpartner beteiligt:

+ ADV/Orga

» Danet

- PCS

« Siemens AG

+ Universitit Erlangen

» Universitit Miinchen

» Zentrum fiir Graphische Datenverarbeitung (ZGDLV) (ab 1. Januar 1989)

Das System BABYLON war in der KI-Programmiersprache LISP'7 geschrieben worden.
Diese wurde aber auflerhalb der Forschung in der Bundesrepublik praktisch nicht ver-
wendet. Wirtschaftsunternehmen nutzten zu dieser Zeit hauptsichlich die Programmier-
sprachen COBOL oder FORTRAN, manchmal PASCAL. In dem Verbundvorhaben
WEREX wurde BABYLON fuir verschiedene Rechnerumgebungen portabel gemacht,
um den Einsatz in Unternehmen zu erméglichen. Es wurden LISP-Interpreter fiir andere
Systeme geschrieben, was damals eine anspruchsvolle Software-Engineering-Aufgabe
darstellte."®

Im Laufe des Projekts stellte sich fiir Christaller heraus, dass der Aufwand zur
Erstellung der Portierungsvorlage unterschitzt wurde. Er machte die spezielle Hardware
der LISP-Maschinen dafiir verantwortlich. Einerseits ermdglichten sie eine schnelle
Prototypentwicklung. Andererseits kam es durch sie zu einer unkontrollierten Verwen-
dung von Teilen der spezifischen Entwicklungsumgebung, weswegen der Prototyp von
BABYLON lange nur auf LISP-Maschinen lauffihig war.""?

Ein weiteres Problem war, dass BABYLON eine sehr gute Kenntnis der KI-Program-
miersprache LISP voraussetzte. Ein nicht unwesentlicher Teil der Projektlaufzeit musste
daftir aufgewendet werden, alle Projektpartner auf dieses hohe Ausbildungsniveau zu
bringen. Im spiteren Projektverlauf storte Christaller die heterogene Rechnersituation im
Projekt. Nur einer der Industriepartner war tiberhaupt und auch nur zeitweise in der La-
ge, eine Referenzinstallation von BABYLON auf einer LISP-Maschine zu implemen-
tieren.'?® Die spezielle Hardware fiir Expertensysteme entwickelte sich zu einem Hinde-
rungsgrund fur die industrielle Anwendung.

An den anderen Verbundvorhaben war die GMD als Unterauftragnehmer beteiligt.
Im Verbundvorhaben TEX-B (Basis) sollte eine einheitliche Grundlage (Basis) fiir tech-
nische Expertensysteme geschaffen werden. Dazu waren neue Wissensreprisentations-
formalismen zu entwickeln und zu erproben. Besonders sollten kausale und zeitliche

117  Die Programmiersprache LISP (List Processing (Listen-Verarbeitung)) wurde 1958 von John McCarthy am
MIT entwickelt und in der Folge zu einer der wichtigsten Programmiersprachen der Kl-Forschung. Stoyan/Gérz,
LISP, 1986, S. 1-4.

118  Christaller Interview, 2.8.2021, 00:52:33-00:54:17.

119 Ebd.

120 Ebd.
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Zusammenhinge (temporales Schlieffen) fiir Maschinen verarbeitbar gemacht werden.
Damit wiirden neuartige Expertensysteme flir naturwissenschaftlich-technische Anwen-
dungen méglich.'”!

Im Rahmen des Verbundprojekts TEX-I (intelligente Schnittstelle zu Echtzeit-
Prozefisteuerungen) sollte ein Expertensystem zur Dateninterpretation, Diagnose und
Prozessfihrung eines technischen Systems entwickelt und betrieblich eingeftihrt werden.
Es war zu zeigen, dass ein Expertensystem mit einem technischen System gekoppelt
werden kann, um dessen Signale oder Daten zu erfassen und zu interpretieren. In der
weiteren Folge sollte das Expertensystem dafiir eingesetzt werden kdnnen, ein tech-
nisches System zu steuern.

Die technischen Systeme, an denen die Expertensystemanwendung in TEX-I unter-
sucht wurde, waren:

« Uberwachung einer Kliranlage (Bayer AG)

« Diagnose in der Priiftechnik (ESG)

« Situationsbewertung im Schnellen Briiter (Interatom GmbH)

+ Diagnose in Rechnernetzen (Siemens AG Erlangen)

* Meldungsanalyse in Prozessleitsystemen (Siemens AG Karlsruhe)'?2

Christaller beschrieb WEREX als Infrastrukturprojekt fir das TEX-I-Projekt. In WEREX
wurde erkannt, wie wichtig die Portierbarkeit der Software war, und es wurden Erfahrun-
gen gesammelt, worauf beim Portieren geachtet werden musste. So war der Anteil der
GMD am TEX-I-Projekt weitgehend auf diesen Aspekt zugeschnitten. Das im Projekt
TEX-B erstellte System CONSAT (Constraint Satisfaction System) wurde in WEREX
in das System BABYLON integriert. Dies illustriert, wie die verschiedenen Verbund-
projekte auch im Zusammenhang miteinander standen. Softwareentwicklungsergebnisse
aus diesen drei Verbundvorhaben wurden zusammengefiihrt.'?

Das vierte Verbundvorhaben an dem die GMD beteiligt war, war WISDOM (Wis-
sensbasierte Systeme zur Blirokommunikation: Dokumentenbearbeitung, Organisation,
Mensch-Computer-Kommunikation). Dieses wurde allerdings nicht von der Experten-
systemgruppe der GMD bearbeitet.

Queisser-Kommission und das Deutsche Forschungszentrum fiir Kinstliche Intelligenz

Noch wihrend die Verbundprojekte liefen, bereitete Forschungs- und Technologieminis-
ter Heinz Riesenhuber die zweite grofle Initiative seiner Forschungspolitik vor. Ziel war
der Ausbau der Forschungsinfrastruktur auf dem Gebiet der Informationstechnik bei
gleichzeitiger stirkerer Beteiligung der Industrie.'” Wie auch schon bei der Verbund-

121 Der Bundesminister fur Forschung und Technologie, Wissensverarbeitung, 1988, S. 47-48.
122 Ebd., S. 50-52.

123 Ebd.

124 Bundesministerium fir Forschung und Technologie, Kurs, 1986, S. 107.
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forschung fiir die Expertensystemtechnologie war das neue Forschungsfeld Kinstliche
Intelligenz der erste Bereich, in dem die neue Forderstrategie angewendet werden sollte.
Nach US-amerikanischen Vorbild, aber auch in Anlehnung an das japanische Institute
for New Generation Computer Technology (ICOT), welches zur Organisation des Fifth-
Generation-Computer-Systems-Programm gegriindet worden war, sollten in der Bundes-
republik sogenannte COEX entstehen. Teilweise sollten bereits bestehende Strukturen
zu solchen COEX umgeformt werden, teilweise neue geschaffen werden.'?®

Im Oktober 1985 legte ein von Heinz Riesenhuber eingesetzter Arbeitskreis aus funf
Wissenschaftlern - einer von ihnen war Norbert Szyperski von der GMD - unter Vorsitz
von Prof. Hans-Joachim Queisser (geb. 1931) seinen Bericht zur zukiinftigen Gestaltung
der Forschungsinfrastruktur vor." Einer der von der Queisser-Kommission genannten
Ansatzpunkte war, die Forschungstitigkeit der Grofforschungseinrichtungen auszu-
bauen, wobei einige dieser Einrichtungen thematisch umorientiert werden sollten.'”
Mitarbeiter*innen in den Forschungseinrichtungen sollten nicht weniger als drei Jahre,
aber auch nicht mehr als zehn Jahre an einem bestimmten Thema arbeiten. Die
Forschungsorganisationen sollten so gestaltet werden, dass sie »die personelle Flexibilitit
nicht behindern, sondern fordern«. »Es muf ferner vermieden werden, dafl durch Ver-
trige zwischen Instituten und Firmen Bindungen entstehen, die Mitarbeiter der Institute
beim Uberwechseln in dritte Firmen behindern oder in der Nutzung des erworbenen
Know-hows einschrinken, wenn sie sich selbstindig machen wollen.«'?® Eine dieser poli-
tisch gewollten Ausgriindungen fand 1987 in der Expertensystemgruppe der GMD statt,
als sich ihr Leiter Dieter Bungers entschied, fiir den Vertrieb des Systems BABYLON ein
eigenes Softwareunternehmen, die Infovation GmbH, zu griinden.'” Dafiir verlie er
die GMD und Thomas Christaller wurde sein Nachfolger als Leiter der Expertensystem-
Gruppe.

Ein anderer Weg, das Ziel des Ausbaus der Forschungsinfrastruktur auf dem Gebiet
der Informationstechnik bei gleichzeitiger stirkerer Beteiligung der Industrie zu er-
reichen, bestand fiir das BMFT darin, die direkte Forderung von Projekten der Industrie
zu reduzieren, um stattdessen die Projektférderung der Forschungseinrichtungen zu
erhohen. Diese sollten sich dafiir allerdings stirker auf Forschung im Vorlauf der Indus-
trie ausrichten. Kapazititssteigerungen sollten durch Ausbau der Projektstellen in be-
stehenden Forschungseinrichtungen erreicht werden.'®® Generell war die Politik des
BMFT darauf ausgerichtet, die Industrie bei der Tragerschaft und Finanzierung von For-
schungseinrichtungen stirker zu beteiligen.

Ein weiterer Vorschlag war es, Institute auf Zeit zu griinden, in die Mitarbeiter*innen
aus Forschungseinrichtungen und Industrie »abgeordnet« wurden, um gemeinsam an

125  Giloi, Entwicklung, 1987, S. 20-21.

126 Queisser u.a., Bericht, 1985.

127 Ebd.

128 Bundesministerium fur Forschung und Technologie, Rahmenkonzept, 1986, S. 110.
129  Ahrweiler, Kl-Forschung, 1995, S. 139.
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einem Projekt zu arbeiten und nach Abschluss wieder in ihre urspriinglichen Organi-
sationen zuriickzukehren. Diese Form war besonders fiir Grof3projekte gedacht.'!

Die daraus folgende Idee eines neuen KI-Zentrums entstand in einem Spannungsver-
hiltnis zu der bereits existierenden Grof3forschungseinrichtung fiir Informationstechnik
der GMD. Am deutlichsten wurde der Konflikt in dem Bereich, in dem sich die For-
schung der beiden Institutionen thematisch direkt tiberschnitt: der KI.

Steffen Isensee, der unter anderem fuir KI zustindige Ministerialbeamte vom BMFT,
kiindigte 1986 den KI-Forscher*innen die Griindung eines KI-Zentrums an.'? Thomas
Christaller und Katharina Morik (geb. 1954) von der GMD-Expertensystemgruppe riefen
die KI-Wissenschaftler*innen daraufhin auf, den GWAI 1986 zu nutzen, um eigene
Vorstellungen einer KI-Férderung nach Beendigung der Verbundprojekte 1987/88 zu
entwickeln."® In der Gesellschaft fiir Informatik (GI) wurde der Arbeitskreis »Struktur-
fragen der Kl« gegriindet und Thomas Christaller zu dessen Vorsitzenden gewihlt.'>

Damit konnte Thomas Christaller nicht nur als Leiter der gro8ten nicht-industriellen
Forschungsgruppe fiir Expertensysteme, sondern auch tiber die Gesellschaft fir Informa-
tik Einfluss auf die Gestaltung des neuen KI-Zentrums ausiiben.

Am 27. August 1986 fand im BMFT ein Gesprich statt, bei dem unter anderem auch
Thomas Christaller und Katharina Morik von der GMD in ihren Funktionen als Mit-
glieder des GI-Arbeitskreises »Strukturfragen der Kl« teilnahmen. Nachdem die meisten
Verbundprojekte des BMFT fur KI ausgelaufen sein wiirden, sollte 1988 mit dem Aufbau
eines COEX fur KI begonnen werden. Das BMFT wirde keine Forschungsinhalte vor-
geben, wollte aber das zugehorige Auswahlverfahren gestalten. Das KI-Zentrum sollte
von Industrie und BMFT gemeinsam finanziert werden, nach 10 bis 15 Jahren wollte
sich das BMFT allerdings aus der finanziellen und juristischen Verantwortung zuriickzie-
hen. Nach Christaller und Morik sprach Isensee von einer »Sollbruchstelle«. Er begriin-
dete dieses Vorgehen mit den schlechten Erfahrungen des BMFT mit langfristigen For-
schungseinrichtungen: Deren Forschungsgegenstand konnte veralten und die Mit-
arbeiterinnen nicht fiir andere Aufgaben eingesetzt werden, wobei sie jedoch weiter
Kosten fiir das Ministerium verursachten. Damit war vermutlich besonders die GMD
gemeint.

Den zentralen Streitpunkt zwischen den KI-Wissenschaftler*innen und dem Minis-
terium bildete die Frage nach der Befristung der Arbeitsvertrige.’® In der Experten-
systemgruppe der GMD waren seit ihrer Griindung die Anstellungsverhiltnisse projekt-
laufzeitgebunden.'” Fiir die Wissenschaftler*innen war die Frage des Anstellungs-
verhiltnisses von besonders hoher Bedeutung: Seit den ersten Reformen in den 1970er-

131 Ahrweiler, KI-Forschung, 1995, S. 111.

132  Christaller/Morik, STRUKTURFRAGEN, 1986, S. 9.
133 Ebd, S.12.

134 Busemann u.a., Uberlegungen, 1986, S. 28.
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Jahren nahmen sie immer wieder eine zentrale Position im Diskurs mit dem Bundes-
ministerium ein.

Inhaltlich wurde von den Wissenschaftler*innen an dem Konzept kritisiert, dass
»Expertensysteme eigentlich kein zentrales Forschungsgebiet der KI und auch deduktive
Datenbanken eher randstindig sind. Beide Themen sind noch eher kurzfristig, dafur
fehlen aber gerade die zentralen KI-Gebiete Vision, Robotik und Wissensreprisen-
tation.«'38
Interessant ist dabei, dass die KI-Forschenden Expertensysteme in diesem Zusammen-
hang als randstindiges Thema bezeichneten. Dies lag moglicherweise daran, dass die
meisten von ihnen in der Grundlagenforschung arbeiteten und dabei weniger mit Exper-
tensystemen zu tun hatten. Andererseits konnte es auch eine Strategie gewesen sein, eine
zu anwendungsorientierte Ausrichtung des geplanten KI-Zentrums zu verhindern.

Grundsitzlich sahen die KI-Wissenschaftler*innen die Idee, die verschiedenen KI-
Bereiche an einem Ort zu biindeln, sehr positiv. Ihrer Meinung nach war die Grund-
lagenforschung der frithen 1970er-Jahre gerade dabei, »ihren Weg in die Anwendung« zu
finden. Dennoch forderten sie weitere Grundlagenforschung ein, die nicht allein an den
Universititen geleistet werden konne. Mittelstdndische und kleine Unternehmen konn-
ten sich keine Grundlagenforschung leisten, fiir sie sollte ein KI-Zentrum diese Forschung
iibernehmen, so ihre Argumentation.' Die KI-Wissenschaftler*innen formulierten aber
auch die Befiirchtung, dass nach der Griitndung des KI-Zentrums andere, bereits beste-
hende KI-Forschung und -Lehre geschwicht wiirden.'*

Kiritisch merkten sie an, dass ein KI-Zentrum mit mehr als 20 Wissenschaftler*innen
unrealistisch sei, da es in der Bundesrepublik Deutschland und Westberlin gar nicht so
viele qualifizierte Wissenschaftler*innen gebe, die von den Hochschulen kommen miiss-
ten, ohne dass ein Schaden fiir die Ausbildung des Nachwuchses entstiinde. Sie schlugen

im Gegenzug einen stufenweisen Ausbau des KI-Zentrums vor.'!

Griindung des DFKI und Ende der ersten Verbundprojekte (1988/89)

1988 und 1989 waren die Arbeiten der GMD noch durch Verbundprojekte geprigt. Die-

se standen aber kurz vor dem Abschluss. Daher bemiihte sich die GMD um Fortfithrung

und neue »Patenschaften« besonders mit groflen Anwendern aus der Industrie "2

Eigentlich sollten alle Verbundvorhaben vor der Griindung des Deutschen For-
schungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz (DFKI) 1988 abgeschlossen sein,'** doch wie
oben erwihnt begannen manche erst mit tiber einjihriger Verzogerung. Daher wurde das

138  Christaller/Morik, STRUKTURFRAGEN, 1986, S. 11.
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DEFKI bereits gegriindet, bevor alle Verbundvorhaben des Forderschwerpunkts »Wissens-
verarbeitung und Mustererkennung« 1989 beendet waren.

1988 wurde das DFKI in Saarbriicken und Kaiserslautern erdffnet."* Die GMD war
einer der Griindungsgesellschafter. Gleichzeitig stand ein weiteres Transferinstitut, als
welches das DFKI ofters bezeichnet wurde, jedoch in direkter Konkurrenz zur GMD.
Beide hatten im Grunde die gleiche Aufgabe, keine Grundlagenforschung aber auch
keine Produktentwicklung zu betreiben, sondern, dazwischen, dem Wettbewerb vorgela-
gerte Forschung zu verfolgen.

In der September-Ausgabe der Zeitschrift KI von 1988 nahm Thomas Christaller
Stellung zur Griindung des DFKI aus der Sicht der GMD. Er betonte, dass die GMD
bereits seit 1982 im Bereich Kinstliche Intelligenz forsche, und hob dabei die zentrale
Rolle der Expertensysteme hervor: »Ausgehend von dem Bereich Expertensysteme um-
faflten die Forschungsaktivititen dann Programmierumgebungen fiir Prolog, Compiler-
und Hardwareentwicklungen fiir LISP und Prolog, hin zu wissensbasierten Mensch-
Maschine-Schnittstellen.«'*> Die Themen, auf die sich die GMD von 1988 an konzen-
trieren wollte, waren nach Christaller massiv parallele Systeme, Assistenzcomputer und
»Das aktive Buch«.'

Zu moglichen Kooperationen zwischen der GMD und dem DFKI verwies Christaller
auf schon seit lingerer Zeit laufende Kooperationen mit den verschiedenen KI-Lehr-
stithlen der Universititen Kaiserslautern und Saarbriicken, die das System BABYLON in
einigen ihrer Projekte nutzen wiirden. Die wissenschaftliche Vision des DFKI einen »in-
telligenten Fachmann« zu schaffen, der neben Fachwissen auch »Alltagsintelligenz« besit-
zen sollte, wiirde sich besonders mit dem Leitvorhaben des »Assistenz-Computers« der
GMD erginzen. Bereits in der Definitionsphase des DFKI habe die GMD Gespriche
gefiihrt, um Kooperation bei Themenauswahl und organisatorischen Fragen auszuloten.
Christaller schrieb: »Die ungelosten Probleme in der KI-Forschung sind so mannigfaltig
und komplex, daf§ eine Zunahme der daran arbeitenden Wissenschaftler, wie sie durch
das DFKI geschieht, nur begrufit werden kann. Deshalb sieht die GMD in dem DFKI
einen interessanten Forschungspartner.« Die Griindung des DFKI dndere nicht viel: Die

144  Neben dem DFKI grindeten mehrere Bundeslénder eigene Kl-Zentren aus einem weiteren politischen
Konflikt, besonders in Bezug auf die Standortwahl, auf den ich hier aber nicht eingehe. Diese Zentren waren:
das Forschungszentrum fiir Wissensbasierte Systeme (FORWISS) in Bayern, das Forschungsinstitut fir anwen-
dungsorientierte Wissensverarbeitung (FAW) in Ulm, das Forschungsnetz »Anwendungen der Kl in Nordrhein-
Westfaleng, die sich in der Arbeitsgemeinschaft der deutschen Kl Institute (AKI) mit dem Labor fir Kinstliche
Intelligenz (LKI) in Hamburg und dem Fachbereich KI der GMD in Sankt Augustin zusammenschlossen.

145  Christaller, Grindung, 1988, S. 29.

146 Das »aktive Buch« geht auf einen fihrenden BABYLON-Entwickler, Franco di Primio, zurick. Er fasste
Expertensysteme als eine neuartige Textsorte auf, bei der, im Gegensatz zu traditionellen Bichern, die Reak-
tivierung des in ihnen gespeicherten Wissens nicht mehr ausschlieBlich in der Verantwortung der Lesenden
lage. Expertensysteme kénnten nicht nur gelesen werden, sondern wisrden selbst Fragen an ihre Benutzer*innen
stellen. Damit wirden sie zu einem »aktiven Buch«, das es Gberflissig machen wirde, es komplett zu lesen oder
in Indizes nachzusehen; sie kénnten Antworten liefern, die gerade benétigt wisrden. Vgl. Di Primio, Darstellung,
1986, S. 58.
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GMD wiirde weiter versuchen, Gespriche uber mogliche Kooperationen mit dem DFKI
zu fiihren, so seine éffentliche Einschitzung damals.'*”

Besonders der BMFI-Mitarbeiter Isensee versuchte zumindest in der Auflenkommu-
nikation eine produktive Kooperation der Expertensystemaktivititen der GMD und des
DEFKI herzustellen.

Im Jahr der Griilndung des DFKI war der GMD-Schlosstag 1988 von drei Ereignissen
besonders geprigt. Norbert Szyperski wechselte vom Vorstandvorsitzenden zum Auf-
sichtsratsvorsitzenden. Der Munchner Informatik-Professor und langjahrige Leiter des
Leibniz-Rechenzentrums Gerhard Seegmiiller (1931-2022) wurde sein Nachfolger als
neuer Vorstandsvorsitzender und die GMD feierte ihr 20-jdhriges Bestehen. Zu diesem
Anlass hielt Friedrich Winkelhage aus dem Vorstand der GMD einen Vortrag tiber deren
20-jihrige Geschichte. Winkelhage hob hervor, wie schwierig es fiir die GMD war, einen
Standort zu finden und ein Profil zu bilden, dennoch war seiner Einschitzung nach im
Jahr 1988 beides erfolgt.*® Die Expertensystemgruppe der GMD bezeichnete er 1988 als
duferst erfolgreich: »Die BABYLON-Entwicklung, ein Entwicklungsrahmen fur Experten-
systeme, ist inzwischen weltweit bekannt und akzeptiert.«'#

Unter den Verbundprojekten waren SUPRENUM und BABYLON zu dieser Zeit die
Aushingeschilder fur die GMD. Winkelhage nannte das SUPRENUM-Projekt, das
UNIBASE-Projekt zur Stirkung der methodischen Basis fur die Softwareproduktion bei
kleinen und mittleren Software-Unternehmungen sowie die verschiedenen Projekte im
Bereich der Kiinstlichen Intelligenz, die teils federfithrend, teils durch die Bereitstellung
des Instrumentariums BABYLON durch die GMD unterstiitzt wurden, als die wichtigs-
ten Beispiele fiir Verbundprojekte. Der GMD sei es gelungen, sich mit den Verbund-
projekten als anerkannter und gefragter Partner der Industrie und der Universititen zu
etablieren.'°

Auf diesem Schlosstag zum 20-jahrigen Jubilium der GMD hielt auch Forschungs-
und Technologieminister Heinz Riesenhuber erneut eine Rede. Von dem neuen Vor-
standvorsitzenden Gerhard Seegmiiller und dem neuen Aufsichtsratsvorsitzenden Nor-
bert Szyperski erwartete er sich eine weitere Vertiefung der Bemithungen der GMD, mit
der Industrie zusammenzuarbeiten. Riesenhuber merkte an, dass die Verhandlungen um
Seegmiiller und Szyperski schwierig waren. Besonders das Offentliche Dienstrecht stellte
er als Hindernis, um bei der Postenvergabe mit dem privaten Sektor konkurrieren zu
konnen, dar.”! Generell sei es eine offene Frage, ob die Organisation eines Grofiteils der
deutschen Wissenschaften, in Grofiforschungseinrichtungen wie auch Universititen,
nach Bedingungen des 6ffentlichen Dienstes »erfreulich« gewesen sei, aber dieser Prozess

147 Christaller, Grindung, 1988, S. 29.
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sei seiner Einschitzung nach gegenwirtig nicht umkehrbar.'? Zu Norbert Szyperskis
Wechsel in den Aufsichtsrat fligte er hinzu:

Ein Vertreter der Wirtschaft als Aufsichtsratsvorsitzender ist eine gute Sache. Das
bedeutet nicht etwa, dafl jetzt mit einem kurzfristigen Niitzlichkeitsdenken Kapa-
zititen auf die Wirtschaft umgelenkt werden. Das mag auch eine gute Sache sein,
wo es gelingt, aber es ist nicht das eigentliche Ziel.

Riesenhuber betonte auch 1988, dass die Haushalte sehr knapp seien. Die Regierung
konne nicht dafir verantwortlich gemacht werden, wenn das Parlament eine einprozen-
tige Kiirzung verordnen wiirde.'s*

Der Bundesminister mahnte an, dass auch die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
zur Aufgabe einer Grofiforschungseinrichtung wie der GMD gehore. Ein wichtiger
Aspekt fiir ihn war dabei eine hohe Fluktuation der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen
in der Wirtschaft. Er erkannte an, dass dies fur die Grofforschungseinrichtung zur Be-
lastung fuhrte, qualifizierte und erfahrene Mitarbeiter*innen kontinuierlich durch neue
ersetzen zu missen. Die Belastung fiir das wissenschaftliche Personal, von dem er die
Anpassung an die jeweilige Arbeitssituation (Forschung an Universititen oder in Unter-
nehmen) verlangte, was wiederum auch zu schwieriger zu planenden Lebensentwiirfen
fuhren konnte, machte er dabei nicht explizit. Fiir ihn sei es zwingend notwendig, dass
sich »zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ein enges Netz der Zusammenarbeit ent-
wickeln soll«, um eine schnelle Umsetzung wissenschaftlicher Ergebnisse in die »Praxis«
zu erreichen. Die Verflechtung von Wissenschaft und Wirtschaft bestand fiir Bundes-
minister Riesenhuber zu einem groflen Teil in einem verstirkten personellen Aus-
tausch.'*

Die Flexibilisierung der Wissenschaft schlug sich damit besonders als eine Flexibili-
sierung der Arbeitsverhiltnisse der einzelnen Wissenschaftler*innen nieder. Wissenschaft
wurde immer weniger als eine Aufgabe des Staates wahrgenommen, sondern in Ver-
bindung mit der Wirtschaft als Teil der zivilgesellschaftlichen Sphire. Als Konsequenz
sollten Wissenschaftler*innen nicht mehr nach o6ffentlichem Recht, sondern zu privat-
wirtschaftlichen Konditionen angestellt werden. Besonders mit dem Zwang, immer wieder
neue Anstellungsverhiltnisse finden zu miussen, sollte ein Austausch des Personals mit
der Wirtschaft erreicht werden. Mehr wissenschaftliches Personal sollte die Universititen
und Forschungseinrichtungen verlassen und die Unternehmen so mit wissenschaftlichem
Know-how versorgen. Damit wurde nun von dem Konzept »Lebenszeitwissenschaftler*in«
abgertickt, was die SPD in den 1970er-Jahren nicht durchzusetzen vermochte.
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Fur die zukiinftige Forschung auf dem Gebiet der Informationstechnik seien nach Mei-
nung Riesenhubers nach 1988 neue Forschungsstrategien erforderlich. Damit bezog er
sich auf sein Konzept der Forschung im Verbund und hob hervor, dass dieses Format bei
der Forschung an Kiunstlicher Intelligenz und Parallelrechnern bereits erprobt wurde.
1988 evaluiere das Ministerium diesen 1984 begonnen Versuch. Riesenhuber deutete
bereits an, auch wenn die Evaluierung noch nicht abgeschlossen war, dass er den »inte-
grierten Ansatz« als richtig bewertete. Fiir ihn war aber auch klar, dass dieser nicht wie
bisher weitergefuhrt werden konne. Riesenhuber bewertete die Forschungspolitik auf
dem Gebiet der Informationstechnik folgendermafien: »Wichtig ist, dafd der Grundsatz
stimmt, und dafl das, was wir bis jetzt getan haben, richtig ist. Wir sind noch nicht so
weit, wie wir hitten kommen sollen. Aber wir sind auf dem richtigen Weg.«'%

Als Ziel seiner Forderpolitik nannte Riesenhuber in seiner Rede bei der GMD, Struk-
turen zu schaffen, die von Politik, Wissenschaft und Wirtschaft gemeinsam getragen
werden. Offentliche Mittel hatten seiner Ansicht nach die Aufgabe, Entwicklungen anzu-
stoflen, die ohne den Staat gar nicht oder nicht schnell genug durchgefiithrt werden konn-
ten. Er fugte jedoch gleich an:

Es wire ein gefihrliches Mifiverstindnis zu unterstellen, dieses konnte den Cha-
rakter einer dauerhaften Unterstitzung haben. Aufgrund der begrenzten Mittel
konnen wir ohnehin nur Signale setzen und neue Strukturen erméglichen. Es ist
nicht der Sinn einer staatlichen Forschungspolitik, daf§ sich die Wirtschaft auf die
Unterstiitzung des Staates verlif§t. Die Wirtschaft wirde weniger aggressiv. Ein
Unternehmer, der sich entspannt, ist gefahrdet. Staatliche Férderung mufl immer
so angelegt sein, dafl das Neue gerade noch angereizt wird und Schwellen, die
dem Einzelunternehmen zu hoch erscheinen, gerade noch genommen werden
konnen. Die Forderung darf aber nicht so hoch sein, da§ der Geforderte das Ge-
fith] haben konnte, er konnte sich darauf ausruhen.'”

Die Forschung und Entwicklung in der informationstechnischen Wirtschaft und die
Wirtschaft allgemein liefen 1988 fur Riesenhuber so gut, dass sich die Forderung des
Staates auf die Grundlagenforschung konzentrieren konnte. Riesenhuber verstand seine
Aufgabe als Forschungs- und Technologieminister folgendermafien:

Wir missen neue Instrumente priifen, beispielsweise Kooperationsinstrumente
wie beim International Computer Science Institute in Berkeley oder wie beim
Institut fir Kanstliche Intelligenz in Kaiserslautern/Saarbriicken, wo wir Wissen-
schaft und Wirtschaft zusammenfithren. Wir miissen Strukturen priifen, die nicht
dauerhaft neue Institutionen begriinden, da diese erfahrungsgemifl nur aufler-
ordentlich schwer abzuschaffen sind und auch dann weiter zu existieren pflegen,
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wenn sich ihre Aufgaben erledigt haben. Schon bei der Grilndung von neuen
Einheiten sollte man ihr mogliches Ende mitbedenken, das heifdt, Institute auf
Zeit sind so anzulegen, daf die, die darin arbeiten, wissen, daf§ sie einen faszinie-
renden aber begrenzten Auftrag haben.!*®

Dies war hochstwahrscheinlich als Seitenhieb auf die GMD zu verstehen. Auch nutzte
Riesenhuber hier bereits das DFKI um Druck auf die GMD aufzubauen. Interessant ist
auch, dass er das International Computer Science Institute in Berkeley als Beispiel nennt.
Szyperski war dort nach seiner Promotion Stipendiat.'?

Diese Idee, Forschung immer flexibler zu gestalten, war einer der Griinde des Kon-
flikts im Vorfeld des DFKI, denn sie stand im Widerspruch zu den Vorstellungen der
Forscher*innen, die fixe Stellen und damit Planbarkeit in ihrem Leben anstrebten und
sich auch nicht um Folgeprojekte und Vermarktbarkeit ihrer Ideen kiimmern, sondern
sich auf ihre Forschung konzentrieren wollten.

Als Ziel seiner Forschungsforderung gab Riesenhuber 1988 die Strukturverinderung
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft an. Das Mittel um diese Verinderung zu errei-
chen, war wie er direkt aussprach, Geld.®°

Ende der Verbundvorhaben des Forderschwerpunktes

»Wissenshasierte Systeme und Mustererkennung« (1989)

Die Verbundvorhaben des BMFT Forderschwerpunktes »Wissensbasierte Systeme und
Mustererkennung« waren alle 1989, ein Jahr nach der Griindung des DFKI, abgeschlos-
sen.' Nach dem Ende der Projekte erschienen einige Artikel, in denen sie resiimiert
wurden. 1990 gab Thomas Christaller an, dass das System BABYLON am Ende des
Verbundprojekts WEREX mit US-amerikanischen Systemen mithalten konne. Damit sei
das wichtigste Ziel, BABYLON »mit ausreichender und erprobter Funktionalitit auf eine
Vielzahl von Hardware/Software-Plattformen verfiigbar zu machenc, fir ihn vollstindig
erfiillt worden.'? Insgesamt gebe es 60 Installationen von BABYLON, hauptsichlich im
Forschungs- und Entwicklungsbereich. Daraus lsst sich aber ableiten, dass das eigent-
liche Ziel, BABYLON in die Anwendung zu bringen, 1990 nicht erreicht war. Als einen
der zentralen Aspekte, die das Verbundprojekt zu einem Erfolg gemacht hitten, hob
Christaller hervor, dass bei den Industriepartnern ganz wesentlich Know-how im Exper-
tensystembereich aufgebaut wurde. Fir ihn habe das Projekt WEREX dazu gefiihrt, dass
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ADV/Orga'® sich am DFKI beteiligte. Insgesamt wurden drei der Verbundpartner bei
WEREX Gesellschafter beim DFKI: die GMD selbst, Siemens und ADV/Orga.'®* Auf-
grund von WEREX seien bei allen Partnern Folgeprojekte definiert worden, die ab 1990
allerdings vorwiegend in europdischen Konsortien durchgefithrt wurden. Die nationale
Forderung habe Christallers Meinung nach die westdeutsche Konkurrenzfihigkeit inner-
halb der europiischen Gemeinschaft gesteigert. Innerhalb der GMD haben die Erfahrun-
gen mit WEREX zu einer Schwerpunktverschiebung in der Forschung zu Expertensyste-
men gefithrt. Die GMD habe begonnen, sich verstidrkt dem Thema Wissensakquisition
zuzuwenden.'®

Von Seiten des BMFT bewertete Steffen Isensee die Arbeit der Forschungsgruppe
Expertensysteme sechs Jahre nach ihrer Griindung offentlich positiv: »Wenn man heute
— nachdem die meisten der Verbundvorhaben ausgelaufen sind — aus der Sicht des
Bundesforschungsministeriums Bilanz zieht, so kommt man mit Blick auf die GMD zu
einigen durchaus erfreulichen Feststellungen.«'%¢ Besonders das System BABYLON, wel-
ches eigentlich schon vor dem Projekt WEREX existierte, aber wihrend des Projektes
weiterentwickelt wurde, stellte Isensee als Entwicklungserfolg des Projekts dar. Der Erfolg
begriindete sich fiir ihn darin, dass BABYLON nach Abschluss des Verbundvorhabens in
Kooperation mit der VW-GEDAS'®” auf dem Weg zu einem Produkt und zur Vermark-
tung sei.

Nachdem der vorherige Leiter der Expertensystemgruppe Dieter Bungers mit seiner
Firma Infovation GmbH bei der Vermarktung des Systems BABYLON gescheitert und

163  ADV/Orga wurde 1962 von dem damals 26 Jahre alten Friedrich A. Meyer in Wilhelmshaven als Ein-
Personen-Unternehmen gegrindet. In den 1970ern wurde ADV/Orga zu einem der gréBten westdeutschen
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wieder zur GMD zuriickgekehrt war,'®® wurde nun mit dem gréfReren Industriepartner
VW versucht, BABYLON auf den Markt zu bringen. Dies war fiir Isensee das Bemer-
kenswerte, was die Expertensystemgruppe der GMD erreicht hatte:

[Ulnter frihzeitiger Einbindung von industrieller Anwendungserfahrung eine
Entwicklung so weit voranzubringen, daf§ sie die kritische Schwelle zur Brauch-
barkeit im Sinne des Vorldufers eines zukiinftigen Produkts erreicht. Dies ist in
der Wissenschaft nicht selbstverstindlich und leider bisher die Ausnahme.'®?

Erst dadurch wiirden sich Unternehmen fiir Entwicklungen der Grofiforschung interes-
sieren. Dies sei genau der Punkt, an dem die industrielle Anwendung von Ergebnissen
der Grof¥forschung in der Vergangenheit oft gescheitert sei. Gerade »im Schliisselbereich
hochentwickelter Werkzeuge fiir Expertensysteme« sei dies bedeutsam, weil, so recht-
fertigte er seine Aussage, »die deutschen Anwender bisher ganz iberwiegend auf Produk-
te amerikanischer Herkunft angewiesen sind.«'”° Insgesamt hielt Steffen Isensee im Jahr
1990 die Forschungsgruppe Expertensysteme fiir enorm bedeutend fur die gesamte
GMD:

Als der grofiten au8erindustriellen Forschungsgruppe auf dem Gebiet der Kiinst-
lichen Intelligenz in der Bundesrepublik Deutschland kommt ihr nicht nur ein
besonderes wissenschaftliches Gewicht, sondern wegen der Positionsbestimmung
der GMD im Wirkungsfeld zwischen Hochschulforschung und Industrie auch
eine besondere Rolle zu.""

Auch Josef Wiegand schrieb in seiner historischen Studie dem System BABYLON als
erfolgreichstem Technologietransfer der GMD eine hohe Bedeutung zu."”? Er bezog sich
dabei auf den Jahresbericht der GMD von 1989, in dem angegeben wurde, dass

BABYLON in uber 70 Institutionen der Industrie und im Hochschulbereich genutzt

wurde.'”?

In Bezug auf das Forderungsinstrument »Verbundvorhaben« kamen die Beteiligten
zu folgenden Einschitzungen. Nach Ansicht Isensees haben die Verbundvorhaben »die
Kooperationsbasis mit der Wirtschaft gestirkt«. Besonders die Folgekooperation beim
System BABYLON mit der VW-GEDAS wiirde den Nutzen und die Wirksamkeit dieses

neuen Férderungsinstruments belegen.'#
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Thomas Christaller restimierte im Jahr 1990:

Die Verbundprojekte haben Expertensysteme und KI im Allgemeinen bei den
beteiligten Firmen tiberhaupt erst bekannt gemacht und bereiteten so erst deren
allgemeine Einfuhrung vor. Die Verbundprojekte machten auch die typischen
KI-Programmiersprachen LISP und PROLOG erst in der Industrie bekannt. Zum
ersten Mal in der deutschen Geschichte bestand die Gelegenheit mit KI Geld zu

verdienen.'”

Seiner Meinung nach trugen die Erfolge der Verbundvorhaben wesentlich zur Griindung
der Zentren fur KI-Forschung bei. Gesellschafter oder Stifter dieser Zentren seien grof3-
tenteils Unternehmen, die auch an den Verbundvorhaben beteiligt waren. Es galt jedoch
zu beachten, dass diese Zentren nicht an Standorten gebildet wurden, die in die Verbund-
vorhaben eingebunden gewesen waren.'”¢

Zu den Resultaten der Verbundvorhaben schrieb Christaller: »Nach Aussagen der
Koordinatoren sind die Vorhaben allesamt erfolgreich verlaufen. Ich denke, daff dies
stimmt. [...] Meine Beurteilung griindet sich dabei nicht auf das wissenschaftliche Ein-
zelergebnis, sondern auf die Verdnderungen in der wissenschaftlichen und industriellen
Infrastruktur.«'’” Diese Auflerung ist bemerkenswert, da Christaller hier weniger als
Forscher und mehr wie ein Forschungspolitiker spricht, fiir den das Ziel des Aufbaus
einer Struktur zur Hervorbringung wissenschaftlicher Ergebnisse wichtiger ist, als die
einzelnen Ergebnisse.

WEREX sah Christaller im Riickblick als erfolgreich an. Das Konzept der Verbund-
projekte hielt er fiir »im Prinzip praktikabel«. Allerdings merkte er an, dass in der Defini-
tionsphase viel Zeit aufgewendet werden musste (er schreibt »vertan«), um das Konzept
in Projektantrige umzusetzen. IThm zufolge dauerte es ein ganzes Jahr, bis WEREX »pro-
duktiv« wurde.'”8

Zu den Rahmenbedingungen bemerkte Christaller aus Sicht der GMD: »Die Zusam-
menarbeit mit dem BMFT war durchgingig gut.<”* Das vom BMFT vorgeschriebene
Finanzierungsschema der Verbundvorhaben bereitete ihm als Projektkoordinator die
grofiten Schwierigkeiten, da es darauf ausgerichtet war, nur solche Arbeiten zu finanzie-
ren, von denen sich die Industriepartner einen finanziellen Gewinn erwarteten. WEREX
war allerdings als grundlagenorientiertes Verbundvorhaben konzipiert. Dies beinhaltete
ein hoheres Entwicklungsrisiko und eine geringere Eigenbeteiligung der Industriepartner
an den Aufwendungen der Forschungspartner. Daher wire der potentielle Nutzen fir
Christaller sehr schwer abzuschitzen gewesen. Er folgerte im Ruckblick, dass eine Markt-
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analyse in der Definitionsphase des Vorhabens hitte durchgefithrt werden miissen, die
auch wihrend der Projektlaufzeit stindig aktualisiert werden hitte sollen.'®

Diese Erkenntnis hitte Christaller dem BMFT gerne riickgemeldet. Dafur schlug er
in seinem Text eine Diskussionsrunde aller Koordinatoren der Verbundvorhaben in dem
Forderschwerpunkt zur Aufarbeitung der gesammelten Erfahrungen vor. Doch scheinbar
zeigte das BMFT wenig Interesse an einem solchen Austausch. Christaller erklirte diesen
Umstand mit Blick auf das DFKI durch die inzwischen erneut verinderte Forderpolitik
des BMFT. Das DFKI sei, neben den Verbundprojekten, eine neue mdogliche Form des
Technologietransfers zwischen Forschung und Industrie und damit sei das BMFT viel-
leicht nicht mehr an seinen Erfahrungen mit dem Forderinstrument Verbundvorhaben
interessiert.'®
Der Koordinator eines der Verbundprojekte beklagte hier, dass das BMFT wenig Interes-
se an seinen Erfahrungen zeigte. Das passt auch zu der Aussage von Heinz Riesenhuber,
dass 1988, noch bevor die Evaluierung abgeschlossen war, die nichsten Schritte in der
Forderpolitik bereits beschlossen waren. Die Politik war geleitet von der Vorstellung Wis-
senschaft und Industrie zusammenzufithren, die konkreten technologischen Aus-
wirkungen ihrer Maffnahmen wurden dabei wenig beriicksichtigt.

Von den 1984 angekiindigten 200 Millionen fir den Forderschwerpunkt Wissens-
verarbeitung und Mustererkennung'®? wurden nach Christaller bis 1990 tatsichlich 151
Millionen DM ausgezahlt, von denen 77,3 Millionen DM fiir den Teilbereich wissens-
basierte Systeme und 73,7 Millionen DM fiir den Teilbereich Mustererkennung ausgege-

ben wurden. '8

Ende des Expertensystem-Hypes und Ende der GMD-Expertensystemgruppe
(1989-1998)

Expertensystemwerkzeuge waren bei der GMD nach dem 1989 beendeten Verbund-
projekt WEREX nicht mehr Gegenstand der Forschung. Es gab nur noch die »Entwick-
lungsaktivitit« in Zusammenarbeit mit der VW-GEDAS. Das im Laufe des WEREX-
Projekts immer intensiver diskutierte Thema der Wissensakquisition wurde neben Planen
und Maschinellem Lernen zu den Schwerpunkten der Forschungsgruppe Expertensyste-
me der GMD ab 1990.'8

Thomas Christaller begann einen Artikel tiber »Expertensysteme in der Praxis« in der
Zeitschrift fur wirtschaftliche Fertigung und Automatisierung, der ebenfalls in der
Dezember-Ausgabe des GMD Spiegels 1991 abgedruckt wurde, mit der Feststellung, dass
Expertensysteme seit iiber zehn Jahren in der Praxis eingesetzt wiirden, um gleich darauf
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zu relativieren »allerdings immer noch in geringer Zahl.« In diesem Beitrag versuchte
Christaller, die Besonderheiten und prinzipiellen Grenzen von Expertensystemen zu
beschreiben. Grundlage fur seinen Text war eine Umfrage tiber die Kosten-Nutzen-
Bewertung der Expertensystemtechnik, die die Zeitschrift KI ungefihr ein Jahr vorher
durchgefiihrt hatte. Dazu wurde ein umfangreicher Fragebogen an 58 deutsche Grof3-
unternehmen verschickt, von denen 13 Unternehmen antworteten. Christaller argumen-
tierte mit einer Vielzahl personlicher Gespriche mit Anwender*innen, Entwickler*innen
und Wissenschaftler*innen, dass die Ergebnisse der Umfrage verallgemeinerbar seien.
Gemifl den Angaben in der Umfrage hatte ein System im Durchschnitt seine Entwick-
lungskosten nach zwei Jahren wieder eingebracht. Christaller rdumte jedoch ein, dass
diese Zahl nicht sehr belastbar war, weil sie auf Schitzungen eines Rationalisierungs-
effekts oder Prognosen beruhte.'®® Die durchschnittliche Lebensdauer eines Experten-
systems wurde in der Umfrage mit acht Jahren angegeben.'® Um diese Aussagen 1991
treffen zu konnen, hitte schon sehr frith in die Expertensystemtechnologie eingestiegen
werden miissen. Vermutlich war auch diese Zahl eher eine Schitzung.

In der Umfrage wurden die Teilnehmenden auch aufgefordert, den Zufriedenheits-
grad mit ihren Expertensystemen in den westdeutschen Schulnoten von 1-6 anzugeben.
Im Durchschnitt gaben sie die Note 2,5. Thomas Christaller sah diese Note auch als eine
Gesamtbewertung der Expertensystemtechnik: »Der Durchschnitt von 2,5 sollte uns zu
denken geben. Die Anwender und Entwickler sind danach mit dem heutigen Stand der
Technik nur bedingt zufrieden.«'®

Trotz allem kam Christaller nach der Bewertung der Ergebnisse der Umfrage sowie
anhand von zahlreichen Publikationen und Konferenzen, die er allerdings nicht niher
ausfiihrte, zu dem Fazit, welches er selbst als Behauptung bezeichnete, dass »sich die
ihnen [den Expertensystemen] zu Grunde liegende Technik in der Praxis bewihrt hat.
Die meisten Unternehmen sind davon iiberzeugt, daf§ sich der gezielte Einsatz von Ex-
pertensystemen rechnet.«'®

Die dringendsten, ungelosten Probleme der Expertensysteme waren fiir Christaller
im Jahr 1991 klar: »Die Integration mit anderen Leistungssystemen, insbesondere Daten-
banken und CAD-Systemen ist unbefriedigend.« Expertensysteme stellten also noch im-
mer Insellosungen dar. Die Wartung von Wissensbasen bezeichnete er als »umstdndlich
und fehleranfillig«. Das Zusammenfiihren von verschiedenen unabhingig voneinander
entwickelten Expertensystemen sei praktisch noch unméoglich.'®

Damit waren die zu l6senden Probleme der Expertensystemtechnologie fur die Ex-
pertensystemgruppe der GMD im Jahr 1991 im Wesentlichen noch die gleichen, die
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Jiirgen Walther bereits 1985 beschrieben hatte.'”® All diese Probleme waren Christallers
Meinung nach nicht durch pragmatische Losungen aus der Praxis in den Griff zu bekom-
men, sondern nur durch zusitzliche Grundlagenforschung. Zusitzlich forderte er, dass
die vorliegenden Forschungsergebnisse stirker in die Praxis tibernommen werden soll-
ten.'”! Das ist bemerkenswert, wurde doch meist den Wissenschaftler*innen vorgewor-
fen, sie wiirden sich zu wenig fiir praktische Anwendungen interessieren. Hier drehte
Christaller dieses Argument um und warf der Wirtschaft vor, sich zu wenig fur die Ergeb-
nisse der Wissenschaft zu interessieren.

Generell war er der Ansicht, dass sich Expertensysteme langsam aber stetig in der
Praxis verbreiten wiirden. Dennoch gestand er ein: »Eine ganze Reihe von Erwartungen,
die Anfang der achtziger Jahre vertreten wurden, liefen sich nicht erfiillen.« Dazu zihlte
er die »Automatisierung der Wissensakquisition, Relevanz der Erklirungsfihigkeit und
groflere Komplexitit der Anwendungsbereiche.« Expertensysteme waren laut Christaller
als eine Art Wundertechnik dargestellt worden. »Aber wenn es kein Wissen gibt oder
keine Formalisierung méglich ist, so kann man auch kein Expertensystem bauen.«??

Als Belege fiir die Erfolge der Forschung bis 1991 fiihrte er die Systematisierung von
Problemklassen in Diagnose und Konstruktion, die Systematisierung von geeigneten
Problemlésungsmethoden sowie die Entwicklung einer methodischen Vorgehensweise
fur den Wissensakquisitionsprozess an.

Die Integration von Expertensystemen mit Datenbank- und CAD-Systemen prog-
nostizierte er als schwieriger, als es die meisten Vertreter*innen seines Fachs 1991 an-
nahmen. Bei vielen, vor allem kommerziell angebotenen Werkzeugen ging man 1991
davon aus, dass eine SQL-Schnittstelle ausreichend sei, doch Christaller hielt eine Remo-
dellierung von Datenbankeintrigen fur ihre Verwendung in einem Expertensystem fur
unumginglich. Die Folge sei eine redundante Datenhaltung, die weitere Probleme bei
der Wartung von Expertensystemen verursachen wiirde. Gleiches gelte fiir die Verbin-
dung von Expertensystemen mit CAD-Systemen. Auch die zunehmende Verbreitung
von objektorientierten Datenbanken oder CAD-Systemen wiirde nicht helfen, da die
Objekte vollkommen verschieden definiert und verwendet wiirden. Zuerst miisste eine
Standardisierung des Objektkonzepts erfolgen, um objektorientierte Expertensysteme
mit objektorientierten Datenbank- oder CAD-Systemen integrieren zu kénnen.'?®

Auf dem Schlosstag 1991 waren die Neuorientierung der deutschen Forschungsland-
schaft nach der Wiedervereinigung und der Wechsel von Aufsichtsratsvorsitz und Vor-
standsvorsitz der GMD die wichtigsten Themen. Der Vorstandsvorsitz wurde von Prof.
Dr. Gerhard Seegmiiller an Prof. Dr. Dennis Tsichritzis (geb. 1943) tibergeben. Der Auf-
sichtsratsvorsitzende Prof. Dr. Norbert Szyperski schied aus dem Amt, neuer Aufsichts-
ratsvorsitzender wurde Dr. Werner Gries (1940-?), der bis dahin Ministerialdirektor im
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Bundesforschungsministerium war. Werner Gries war ein langjihriger Weggefihrte von
Heinz Riesenhuber. Riesenhuber sagte, er kenne ihn seit ungefihr 15 Jahren aus der Po-
litik. Riesenhuber hob in seiner Rede die Kombination von Gries als Wirtschafts- und
Naturwissenschaftler hervor.' Nachdem auch schon mit Szyperski ein Aufsichtsrats-
vorsitzender berufen worden war, der tiber naturwissenschaftliche und wirtschaftliche
Kompetenzen verfugte, zeigte sich hier erneut, wie wichtig es Riesenhuber war, dass die
Leitung einer Grofiforschungseinrichtung jemand innehatte, der nicht nur iber wissen-
schaftliche Expertise verfugte, sondern auch wirtschaftlich dachte.

Die Auswirkungen der Wiedervereinigung integrierte Riesenhuber in sein laufendes
Programm der Neustrukturierung der Forschungslandschaft. Im Wesentlichen fiihlte sich
Riesenhuber fir die Folgen der Wiedervereinigung fir die Wissenschaft nicht zustindig,
sondern appellierte an die individuellen Wissenchaftler*innen:

Was wir erreichen milssen, ist nicht nur eine Strukturierung der Forschungsland-
schaft - hier sind wir auf einem gutem [sic] Weg —, sondern eine gesamte Arbeits-
situation, in der sich der Geist der Wissenschaft in allen Lindern Deutschlands
gleichermaflen entwickelt. Jeder einzelne bendtigt neuen Schwung. Wesentlich
ist, daf§ man nicht nur nach oben zum Staat schaut, um abzuwarten was der viel-
leicht vorgibt, wie wir es vierzig Jahre erlebt haben im Osten Deutschlands. Jeder
einzelne muss auf die eigenen Moglichkeiten, auf die eigene Kreativitit bauen,
um die eigene Zukunft gestalten zu kénnen. Das muf iberall selbstverstindlich
sein. Und es kann nur aus der Initiative eines jeden einzelnen selbst entstehen.'?®

Auch in der Wissenschaftspolitik wurde bei einer so enormen Aufgabe wie der Wieder-
vereinigung Deutschlands die individuelle Verantwortung betont und die Rolle des Staa-
tes, zumindest in den Reden, heruntergespielt. Auch 1991 betonte der Forschungs- und
Technologieminister erneut, dass die Haushalte extrem begrenzt seien und begriindete es
dieses Mal mit den Folgen der Wiedervereinigung.'”® Negativ erwihnte er das Scheitern
des SUPRENUM-Projekts:

Da kann man manchmal Wege gehen, die sich als unerfreulich herausstellen. In
dieser Hinsicht war beispielsweise SUPRENUM kein durchschlagender Erfolg.
Wissenschaftlich glanzvoll, wirtschaftlich nicht unbedingt begliickend. Aber man
muf$ aus Fehlern lernen. Eine Forschung ohne Flops ist keine Forschung, sondern
eine Reproduktion des Status quo.'”
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Mit dem offentlichen Anerkennen des Scheiterns dieses Vorzeigeprojekts der GMD stieg
die Bedeutung eines Erfolgs von BABYLON noch zusitzlich.

Riesenhuber betonte in seiner Rede, dass er es bewusst vermieden habe, der GMD
Aufgaben fiir die Zukunft in allen Details darzustellen. Als Teil der Regierung sah er seine
Aufgabe nicht darin, eine Vision fiir die Zukunft zu entwerfen, die dann von den Insti-
tuten wie der GMD umgesetzt werden soll. Dies wiirde fir ihn die Zukunft nicht ermdg-
lichen, sondern sie verschliefen. »Die Zukunft ist nur interessant, solange sie offen ist«,
meinte er dazu.'?®

Zentrale Aufgabe fur jede Groflforschungseinrichtung in den 1990er-Jahren sei es,
eine Rechtfertigung fiir ihre Existenz zu erbringen. Es miisse klar werden, wie sie sich von
anderen Einrichtungen, er nannte hier Universititen, die Max-Planck-Gesellschaft und
die Fraunhofer-Gesellschaft, unterscheiden.!”’ Der weitere Verlauf der Geschichte zeigte,
dass die GMD diese Rechtfertigung nicht erbringen konnte, da sie in mehrere Institute
der Fraunhofer-Gesellschaft iiberfiihrt wurde.

Steffen Isensee versuchte bis 1991 die GMD und das DFKI so aufzustellen, dass sich
beide Institutionen kooperativ erginzten: »Die GMD ist einer der elf Gesellschafter des
DFKI und hat somit sowohl Einfluf§ auf die wissenschaftliche Ausrichtung als auch un-
mittelbare Kenntnis der Forschungsarbeiten am DFKIL.«?® Als Beispiel, wie die prak-
tische Kooperation dieser beiden Institutionen aussehen koénnte, nannte Isensee das
1990 gerade anlaufende Projekt TASSO (Technische Assistenzsysteme zur Verarbeitung
ungenauen Wissens), welches im geplanten Verbundvorhaben BEHAVIOR?®' durch-
gefiihrt werden sollte. GMD und DEFKI sollten als zwei der insgesamt vier Partner des
Verbundvorhabens kooperativ zusammenarbeiten.2%?

1991 tibernahm Bernd Reuse (1942-?) von Steffen Isensee die Leitung des Referats
Informatiksysteme im BMFT, dessen groiter Einzelposten die Forderung der Kunstliche
Intelligenz war.2%® Dieser Wechsel hatte Folgen fiir die Expertensystemgruppe der GMD.
Nach Aussage Thomas Christallers wollte Bernd Reuse die gesamte KI-Forschung im
DEFKI bundeln. Es sollte neben dem DFKI zumindest keine anderen vom Bund finan-
zierten Forschungseinrichtungen in Westdeutschland geben, die sich mit KI beschiftig-
ten. Reuse strebte die Auflésung der GMD-Expertensystemgruppe an, doch sein Haupt-
abteilungsleiter, in der Hierarchie des Ministeriums sein Vor-Vorgesetzter, Dr. Werner
Gries, wurde 1991 auch Aufsichtsratsvorsitzender der GMD und verhinderte das zu-
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nichst. Jedoch merkte Thomas Christaller, dass vom Ministerium keine Projektantrige
der Expertensystem Gruppe der GMD mehr genehmigt wurden. Deshalb suchten sie
verstarkt die Kooperation mit Wirtschaftsunternehmen und bemiihten sich erfolgreich
um Férdermittel der Europiischen Gemeinschaft.?#

Nach der Ankiindigung Japans, eine neue Computergeneration entwickeln zu wol-
len, investierten Firmen in die Forschung mit grofler Profiterwartung. Das Versprechen
der groflen technologischen Revolution mit der Kiinstlichen Intelligenz und Expertensys-
temen wirkte.?%> Das BMFT schrieb bereits 1988 in seiner Publikation zum Forder-
schwerpunkt Wissensverarbeitung und Mustererkennung, dass die bisherigen Ergebnisse
des japanischen Fifth-Generation-Computer-Systems-Projekt hinter den von ihnen aus-
gegebenen Zielen zuriickblieben.?% Anfang der 1990er-Jahre wurde absehbar, dass das
japanische Forschungsprojekt zu den Computern der fiinften Generation die hoch-
gesteckten Ziele nicht erreichen wiirde und die Expertensystemtechnologie die hohen
Erwartungen, die an sie gestellt wurden, ebenso enttiuschen wiirde.?”” Die Méglichkeit,
Programmierer*innen uberflussig zu machen, wie sie Jirgen Walther 1985 beschrieben
hatte, stellte sich beispielsweise als noch unerreichbar dar.2®® Ab 1992 kam es zu einer
allgemeinen Rezession in der Informationstechnologie, fiir die die Expertensysteme
besonders verantwortlich gemacht wurden. Damit erfiillte sich 1992/93 die Befurchtung,
die unter anderem vom BMFT schon 1988 mit der Metapher vom »KI-Winter« beschrie-
ben wurde.?%

Im Sonderheft der Fachzeitschrift KI von 1994 fasste Thomas Christaller die damali-
gen anwendungsorientierten Arbeiten des Instituts fir angewandte Informationstechnik
der GMD zusammen. Dabei konzentrierte er sich vorwiegend auf mehrjihrige Projekte.
Der Begriff »Expertensystem« kam dabei nicht mehr vor. Viele der Methoden der vorge-
stellten Projekte hitten zuvor noch zu Expertensystemen gezdhlt, zum Beispiel das Ver-
bundvorhaben »Fall- und modellbasierte Methoden in der Gebiudearchitektur (FA-
BEL)«. Es wurde auch versucht, altere Ansitze mit neuen zu verbinden, wie bei
»Maschinellem Lernen fiir eine attraktive Zugangskontrollpolitik in Telekommunikati-
onssystemen (Mobal)«. In diesem Projekt sollten eine Umgebung fir manuellen Wissens-
erwerb, eine Inferenzmaschine sowie Methoden des maschinellen Lernens zusammenge-
fithrt werden. In Kooperation mit Alcatel Alstrom Recherche, Paris ging es um die
Entscheidung, welche Angestellten welcher Firma, die Zugriff auf ein verteiltes Netzwerk
hatten, welche Wartungsarbeiten an Komponenten des Netzwerks vornehmen diirfen.
Modal sollte dafiir in der Lage sein, eine existierende Zugriffsdatenbank zu analysieren
und daraus Regeln fiir Zugriffsrechte der einzelnen Angestellten abzuleiten. Fehlerhafte
Regeln sollten mit einer Wissensrevisionskomponente korrigiert werden. Nach Christal-
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ler priifte Alcatel 1994 gerade, ob der Prototyp durch Erweiterung um eine spezielle Be-
nutzerschnittstelle firmenweit zum Einsatz kommen kdnnte.?'°

Christaller beschrieb auch das 1994 nun abgeschlossene Projekt TASSO, welches von
Steffen Isensee 1990 noch als Beispiel fur die mogliche fruchtbare Kooperation von
GMD und DFKI genannt wurde.?"" Allerdings erwihnte Christaller 1994 das DFKI mit
keinem Wort als Projektpartner.?'?

Zehn Jahre nach Beginn der KI-Forschungsférderung des BMFT wurde sie 1994 von
der Beratungsfirma Arthur D. Little (ADL) evaluiert. Auch weitere Akteure in der KI und
im Ministerium nahmen das Jubilium zum Anlass, Stellung zu nehmen und tber die
Mafinahmen zu reflektieren. Das Ziel des Erhalts und Aufbaus der Forschungsinfrastruk-
tur und die Forderung des Forschungsstandortes Deutschland fir KI wurde von ADL als
uberdurchschnittlich erfullt eingeschitzt, wihrend Transfer und anwendungsorientierte
Zielsetzungen als unterdurchschnittlich bewertet wurden. Die kommerzielle Umsetzung
der Forschungsergebnisse wurde als unbefriedigend befunden.?”® Bernd Reuse vom
BMFT blickte im Jahr 1994 auf die Informatikforderung der 1980er-Jahre zuriick und
kam zu der Einschitzung, dass es die Aufgabe der 1980er-Jahre gewesen sei, Grundlagen-
forschung zu unterstiitzen und Forschungsinfrastruktur aufzubauen und zu erhalten.
Unter dieser Maf3gabe kam er zum Fazit, dass durch die Férderung eine sehr gute wissen-
schaftliche Infrastruktur an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen auf
dem Gebiet der Informatik erkennbar sei. Die weiteren Forschungsziele nach 1994 wiir-
den sich, so Reuse, primir aus konkreten Anforderungen der Wirtschaft ableiten.?'

Neben dem DFKI wurden Ende der 1980er-Jahre die Forschungszentren der Bundes-
linder fiur Wissensverarbeitung von Bernd Reuse als deutsche »Centers of Excellence«
bezeichnet.?"® 1995 wurde die GMD von »Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverar-
beitung mbH« in »\GMD - Forschungszentrum Informationstechnik GmbH« umbe-
nannt. Die Namensinderung wurde im Dezember 1994 vom Vorstand der GMD be-
schlossen, weil Mathematik und Datenverarbeitung nicht mehr den Arbeitsinhalten
entsprechen wiirden. Der Namenswechsel sollte die inhaltliche wie organisatorische Neu-
ausrichtung der GMD auch nach auflen hin vermitteln.?' Diese Umbenennung verdeut-
licht auch die gestiegene Bedeutung des Zusammenschlusses von Forschung in Zentren.

Letztendlich scheiterte auch die VW-GEDAS mit der Vermarktung des Software-
systems BABYLON, wofur Christaller die Ursache in der nicht zu erreichenden Kompa-
tibilitit mit der in Wirtschaftsunternehmen tblichen Softwareumgebung der KI-Pro-
grammierung vermutete.?'” Die speziellen KI-Programmiersprachen LISP und PROLOG
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fanden in der Wirtschaft keine ausreichende Verbreitung und das Problem, die KI-
Programme in verbreitetere Programmiersprachen zu iibersetzen, konnte, wie oben aus-
gefthrt, nicht zufriedenstellend geldst werden.

Thomas Christaller sagte tiber die Auswirkungen des Endes des Hypes um Experten-
systeme auf die Forschungsgruppe der GMD: »Also die hat es dann so nicht mehr gege-
ben.«®'® Christaller hat die Forschungsgruppe in den frithen 1990er-Jahren in der An-
wendung stirker auf geografische Informationssysteme in der Raum- und Regionalplanung
ausgerichtet. Expertensysteme waren aus dem Entwicklungsstrang der Informationssys-
teme entstanden. Damit kam es also wieder zu einer gewissen Riickbesinnung auf die
Urspriinge. In der Grundlagenforschung baute er den Robotikbereich aus. Christaller gab
an, in den frithen 1990er-Jahren iberzeugt gewesen zu sein, dass autonome Fahrzeuge
kurz vor der technischen Machbarkeit stiinden. Die Grundfragen der Forschungsgruppe
blieben fuir ihn von dem Verschwinden des Begriffs Expertensystem aber unberiihrt: Wie
reprisentiert man Wissen? Wie macht man Schlussfolgerungen? Wie bestimmt man, was
die nichste Handlung ist? Der Kontext, in dem diese Fragen gestellt wurden, die kon-
kreten Anwendungen und die Mittel oder Verfahren, mit denen man versuchte, diese
Fragen zu beantworten, wandelten sich; aber die Fragen blieben fiir ihn bestehen.?'?

Personell verinderte sich die Gruppe seiner Wahrnehmung nach kaum, auch wenn er
durchaus merkte, dass sich in der GMD die zunehmenden Zeitvertrige auswirkten. Die
Fluktuation hatte sich erhdht, doch der Kern der Gruppe blieb bestehen.??° Die For-
schungsgruppe Expertensysteme wurde um 1998 aufgelost.

Dass das Prestigeprojekt BABYLON (wie auch zuvor schon SUPRENUM) letztend-
lich nicht als Erfolg dargestellt werden konnte, war sicherlich nicht der alleinige Grund,
dass die GMD mit der Fraunhofer-Gesellschaft fusioniert wurde, jedoch trug es dazu bei.
Wie Isensee schrieb, hatte die Expertensystemgruppe eine wesentliche Bedeutung fiir die
Positionsbestimmung der GMD im Wirkungsfeld zwischen Hochschulforschung und
Industrie. Die Aufldsung der Gruppe war sicherlich ein wesentlicher Faktor, dass es der
GMD insgesamt nicht gelang, die bereits von Riesenhuber geforderte Rechtfertigung fur
ihre Existenz zu erbringen. Bis 2001 wurde sie in mehrere unterschiedliche Institute der
Fraunhofer-Gesellschaft iiberfiihrt. Grofle Teile der Belegschaft wehrten sich dagegen,
weil sie sich nicht mit dem Auftrag und der Arbeitsweise der FhG, der Entwicklung fur
die Industrie, identifizieren konnten.??'

Thomas Christaller wurde 1998 Leiter des Instituts fiir Autonome intelligente Systeme
(AiS) in Sankt Augustin, welches im Jahr 2006 unter seiner Leitung zum noch heute
existierenden Institut fiir Intelligente Analyse- und Informationssysteme (IALS) wurde.??2
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Resiimee

In der Expertensystementwicklung der Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverar-
beitung lassen sich drei Phasen unterscheiden, die auf unterschiedliche Weise von der
Forschungspolitik geprigt waren. Bereits die Griindung der Forschungsgruppe Experten-
systeme Anfang der 1980er-Jahre war eine Konsequenz der Forschungspolitik des vor-
herigen Jahrzehnts. Die Grofiforschung auf dem Gebiet der Informatik, die Ende der
1960er-Jahre entstand, geriet im Zuge der Wirtschaftskrisen der 1970er-Jahre in struk-
turelle Schwierigkeiten und wurde von der Politik zunehmend hinterfragt. Zusitzlich
verdnderte sich in der Politik der Anspruch an die Forschungs- und Technologiepolitik
fundamental: sie wurde zunehmend als Strukturpolitik zur Férderung der nationalen
Wirtschaft interpretiert. Nun wurde nicht mehr nur die blofle Férderung von Grund-
lagenforschung, deren Ergebnisse schon irgendwie ihren Weg in die kommerzielle
Anwendung finden wiirden, als staatliche Aufgabe gesehen.??® Den Ergebnistransfer —
die Verflechtung von Wissenschaft und Wirtschaft — machte sich die Politik als Aufgabe
zu eigen. Die sozial-liberale Regierung unternahm bereits erste Versuche, unternehmeri-
sche Elemente in das Wissenschaftssystem einzufithren. Diese beschrinkten Mafinahmen
erzielten allerdings kaum Verinderungen. Mit dem Regierungswechsel 1982/83 wurden
die Reformen vom CDU-gefithrten BMFT vehementer umgesetzt. Es wurde eine anwen-
dungsorientierte Forschung gefordert; akademische Forschung und praktische Anwen-
dung sollten stirker miteinander verzahnt werden. In den frithen Veroffentlichungen der
Forschungsgruppe Expertensysteme ist die Ubernahme dieses politischen Anspruchs
deutlich erkennbar.

Die GMD sollte in einer Nische zwischen Hochschulen und Industrie angewandte,
aber keine Grundlagenforschung betreiben, die prinzipiell anwendbare Software, aber
keine fertigen Softwareprodukte hervorbringen sollte. Speziell die Expertensystem-
technologie eignete sich, um diesen ansonsten sehr schwierig zu erfillenden Anspruch zu
erfullen. Die Entwicklung von Expertensystem-Shells benotigte hochausgebildetes Per-
sonal und Grundlagenforschung. Anschliefend konnte die Expertensystem-Shell einem
industriellen Unternehmen zur Verfiigung gestellt werden, welches die Wissensbasis fiir
die konkrete Anwendung erginzen konnte, um daraus ein marktfihiges Produkt zu er-
stellen. Aulerdem stellte das Forschungs- und Technologieministerium klar, dass es die
blofe Erstellung von Wissensbasen als nicht forderwiirdig erachtete.

In der Anfangsphase der Expertensystem-Gruppe von 1983 bis 1985 ging es der Grup-
pe darum, zu zeigen, dass Expertensysteme prinzipiell in der Praxis angewandt werden
konnten. Studien der prinzipiellen technischen Machbarkeit wurden vom BMFT als aus-
reichend angesehen, obwohl konkrete Ergebnisse in Form von tatsichlich kommerziell
erfolgreichen Produkten nicht existierten. In der Folge wurde begonnen, fiir die Bundes-
republik vollig neue Forderinstrumente im Bereich der Expertensysteme einzusetzen.

223 Wiegand, Informatik, 1994, S. 278.
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Mit dem 1984 eingerichteten Forderschwerpunkt »Wissensverarbeitung und Mus-
tererkennung« wurden fur die Forschung an Expertensystemen zunichst 44,7 Millionen
DM zur direkten Forderung bereitgestellt. Bedingung fiir diese Forderung war aber, dass
die Forschung in Form der sogenannten Verbundvorhaben durchgefithrt wurde. Damit
begann die zweite Phase, in der das neue Finanzierungsmodell der Verbundvorhaben die
Arbeit der Forschungsgruppe Expertensysteme bestimmte. Die Einbeziehung industriel-
ler Unternehmen verursachte zu Beginn eine einjihrige Verzogerung. Projektpartner zu
finden und Wissenschaft und Wirtschaft in die Lage zu versetzen, zusammenzuarbeiten,
dauerte linger als geplant. Auch die Umsetzung von Forschungs- und Entwicklungs-
konzepten in konkrete Projektantrige zog sich. Das verwundert bei der Einfuhrung eines
neuen Forderinstruments allerdings nicht unbedingt, da die Abliufe noch nicht einge-
spielt waren. Besonders die Grundlagenorientierung des Verbundvorhabens WEREX
wurde vom Projektkoordinator der GMD als Problem in Bezug auf die vorgeschriebenen
Finanzierungsschema wahrgenommen, denn damit waren ein hoheres Entwicklungs-
risiko und geringere Eigenbeteiligung der Industriepartner an den Aufwendungen der
Forschungspartner verbunden. Dies war aber vermutlich im Sinne des Fordergebers, der
besonders anwendungsorientierte Forschung fordern wollte.

Die Forschungsgruppe Expertensysteme der GMD versuchte in dem von ihr geleite-
ten Verbundvorhaben, Expertensysteme portierbarer zu machen, was Anfang der 1980er-
Jahre als eines der zu l6senden Schliisselprobleme fiir die Verbreitung der Technologie
erkannt wurde. Dies stellte sich aber als schwieriger als urspriinglich angenommen her-
aus.

Nach dem Abschluss der Verbundprojekte bemiihten sich alle Beteiligten, die Form
der Verbundprojekte positiv darzustellen. Vom Ministerium wurde der Versuch der VW-
GEDAS, das Expertensystem-Werkzeug BABYLON zu vermarkten, als Beleg fir den
Wert der Verbundvorhaben angefithrt. Von der GMD wurde die nach wie vor fehlende
kommerziell erfolgreiche Anwendung damit kaschiert, dass die Verbundprojekte Exper-
tensysteme bei den beteiligten Firmen bekannt gemacht hitten. Auch der Umstand, dass
die meisten beteiligten Unternehmen weiter in diese Technologie investierten, indem sie
sich an den verschiedenen Zentren beteiligten, wurde als Erfolgsnachweis angefiihrt.

Der Forschungs- und Technologieminister Riesenhuber zeigte jedoch wenig Interesse
an den Erfahrungen der Verbundvorhaben. Bereits vor der Evaluation stand fiir ihn fest,
dass sich die Forderpolitik des BMFT erneut dndern wiirde. Die Politik war geleitet von
der Vorstellung Wissenschaft und Industrie zusammenzufithren, die konkreten technolo-
gischen Auswirkungen ihrer Maflnahmen wurden dabei wenig berticksichtigt.

Noch wihrend die Verbundvorhaben liefen, wurde bereits die nichste Reform des
Wissenschaftssystems vorbereitet. Bundesminister Riesenhuber wollte, nach US-ameri-
kanischen Vorbild, sogenannte »centers of excellence« einflihren, in denen mehrere wirt-
schaftliche Unternehmen zusammen mit der akademischen Wissenschaft forschten. Lin-
gerfristig sollte sich der Staat als Finanzier zuriickziehen. Die GMD sollte als bestehende
Organisation schrittweise zu einem COEX umstrukturiert werden und das DFKI zu-
nichst als zeitlich befristetes Zentrum hinzukommen. Von den KI-Wissenschaftler*innen
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wurde die Organisation in einem Zentrum mitgetragen, aber es entstand ein Konflikt um
die Frage der Anstellungsverhiltnisse.

Damit begann der Ubergang zur dritten Phase. Wihrend zuerst eine Kooperation
zwischen GMD und DFKI angestrebt wurde, stieg mit der Zeit der Druck auf die Grof-
forschung allgemein und auf die Expertensystemgruppe besonders. Im Gegensatz zu den
1970er-Jahren, als das Modell Grofiforschung allgemein und Grofforschung in der In-
formatik speziell nur hinterfragt wurde, forderte die Politik in den 1990er-Jahren offen
einen Beweis ihrer Existenzberechtigung ein. Schliefllich gab es mit dem DFKI mittler-
weile ein alternatives Modell.

Nach dem Ende der ersten Verbundvorhaben und des internationalen Hypes um
Expertensysteme lisst sich eine dritte Phase der Expertensystemgruppe in der GMD er-
kennen. Nach den ersten Verbundvorhaben wurde von der Entwicklung von Experten-
systemwerkzeugen Abstand genommen und sich stirker der Wissensakquisition gewid-
met. Mit dem Ende des internationalen Hypes war der Gruppe der begriffliche Kern ihrer
Tatigkeit abhandengekommen. Dementsprechend war diese Zeit von der Suche nach
einem neuen verbindenden Element der unterschiedlichen Methoden und Ansitze ge-
prigt. Geoinformationssysteme, autonomes Fahren usw. wurden in Betracht gezogen.
Man versuchte auch, neue Methoden mit alten zu verbinden. Schliefllich gelang es mit
den »Autonomen intelligenten Systemen« erfolgreich einen integrierenden Begriff zu
finden. Damit konnte auch die Gruppe im Wesentlichen zusammengehalten werden.
Auch wenn sich Methoden und Anwendungskontext verinderten, blieb mit den grund-
legenden Fragestellungen eine Kontinuitit erhalten.

Letztlich scheiterte auch die VW-GEDAS damit, aus der Expertensystem-Shell der
GMD ein kommerziell erfolgreiches Produkt zu schaffen. Damit scheiterte ein weiteres
Prestigeprojekt der GMD, noch dazu eines, das vorher oft als herausragendes Beispiel fiir
einen erfolgreichen Technologietransfer genannt wurde. Sicherlich war dies nicht der ein-
zige Grund, aber das Scheitern trug dazu bei, dass die geforderte Existenzberechtigung
der GMD nicht erbracht werden konnte. Vertreter des BMFT hatten die Bedeutung der
Expertensystemgruppe fiir die Wahrnehmung der gesamten GMD durch das Ministeri-
um frither ausdriicklich hervorgehoben. 2001 wurde die GMD in die Fraunhofer-Gesell-
schaft iiberfihrt. Die ehemalige Forschungsgruppe Expertensysteme blieb jedoch grofi-
tenteils als Institut fiir Autonome intelligente Systeme innerhalb der FhG bestehen.

Im Fall der GMD und der Expertensysteme spiegelte sich die Geschichte der Techno-
logie und der Institution, die sie hervorbrachte, auf faszinierende Weise wider. Experten-
systeme bildeten eine Zeit lang einen Begriff, der verschiedene Technologien zusammen-
brachte und unter dem sie gemeinsam weiterentwickelt wurden. Ab einem gewissen
Zeitpunkt war der sie zusammenhaltende Begriff nicht mehr adiquat und sie verschwan-
den als eigenstindige Softwaresysteme, die einzelnen Teiltechnologien wurden jedoch
Bestandteile anderer technologischer Assemblagen. Genauso war die GMD als for-
schungspolitisches Konstrukt ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr adiquat, die
Institute, aus denen sie bestand, wurden aber teilweise unter gleichem Namen und hiufig
mit identischer personeller Zusammensetzung Teil der Fraunhofer-Gesellschaft.
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Die eingangs gestellte Frage, wie die Expertensystementwicklung der GMD von der For-
schungspolitik beeinflusst wurde, ldsst sich zusammenfassend folgendermaflen be-
antworten: Angefangen bei der Einrichtung der Forschungsgruppe selbst, ihrer For-
schungsprogrammatik, der Ausrichtung auf die Erstellung von Expertensystemwerkzeuge
ohne Wissensbasis, tiber die organisatorische Trennung von Hard- und Softwareent-
wicklung bei Expertensystemen, die Ausgrindung ihres ersten Leiters, den Wechsel der
Ausrichtung von Werkzeugen zur Wissensakquisition nach den Erfahrungen der ersten
Verbundvorhaben bis zu ihrer Aufldsung bzw. ihren Wandel am Ende der 1990er-Jahre
lassen sich all diese Ereignisse auf die Forschungs- und Technologiepolitik zuriickfithren.
Die Arbeit der Expertensystemgruppe war massiv von der Forschungspolitik des BMFT
geprigt, sie folgte den Vorgaben der Politik. Deshalb eignet sich ihr Beispiel in besonde-
rem Mafle dazu, die Auswirkungen der Forschungspolitik des BMFT zu untersuchen.

Die Verbindung von Wissenschaft und Industrie wurde hier nur von Seiten der
Wissenschaft beleuchtet. Eine erginzende Untersuchung der Wirtschaft, insbesondere zu
den an den Verbundvorhaben beteiligten Unternehmen, wiirde weiteren Erkenntnis-
gewinn bringen. Auch ein Vergleich der GMD-Expertensystemgruppe mit der Arbeit der
Expertensystemgruppe in der Nixdorf Computer AG biete sich an: Dort arbeitete man
ebenso an der Entwicklung einer Expertensystem-Shell. Solche und weitere Studien, die
Perspektiven aus der Wirtschaft und den Medien in stirkerem Maf$ miteinbeziehen, kon-
nen zu einer Darstellung der Geschichte der Expertensysteme innerhalb der westdeut-
schen Geschichte der Kiinstlichen Intelligenz beitragen.

Vertiefte Forschung zu dem Verstindnis von »Wissen« und dessen Rolle bei der »Wis-
sensverarbeitung« der 1980er- und frithen 1990er-Jahre konnte einen wertvollen Beitrag
zur Wissensgeschichte liefern. Wie bereits in der Einleitung erwihnt, wurde der Wissens-
begriff in diesem Text als Quellenbegriff behandelt. Eine fundierte Untersuchung des
Wissensbegriffs in der westdeutschen KI und dessen Auswirkung auf das Verstindnis von
und den Umgang mit dem Begriff »Wissen« ist ein Ansatzpunkt fiir weitere Analysen.

In diesem Sinne bietet die hier vorliegende Arbeit nicht nur einen ersten Uberblick
iber den Zusammenhang von Forschungspolitik und Expertensystementwicklung am
Beispiel dieser Forschungssparte in der GMD, sondern wirft weitreichendere Fragen nach
sozio-6konomischen, aber auch begrifflichen Entwicklungen in der Geschichte der
bundesdeutschen KI auf.
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Das Minchener Intellektik Komitee: Diskussionsforum ;

und Netzwerk in der friihen bundesdeutschen Kognitionswissenschaft
Helen Piel

Mitte des letzten Jahrhunderts entwickelte sich in den USA eine neue Forschungsrich-
tung, die sich durch den Zusammenschluss mehrerer Disziplinen (s. Abb. 1) und unter
Zuhilfenahme des Computers mit der Frage beschiftigte, wie Kognition funktioniert.
Kognition, darunter fallen — nach dem lateinischen cognoscere fur »erkennen« — Denken,
Wahrnehmen, Erinnern, Problemlésen und verwandte mentale Vorginge.! An sich war
dies kein neues Forschungsgebiet; die Philosophie und Psychologie beschiftigten sich
natiirlich schon linger mit diesen Prozessen.? In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
wandten sich in den USA allerdings Teile der Psychologie von allem Mentalem ab: Was
nicht empirisch beobachtbar war, kénne nicht Teil einer seriésen Wissenschaft sein. Der
sogenannte Behaviourismus erforschte deshalb nur beobachtbare Reize und Reaktionen,
aber fragte nicht nach den Zwischenschritten im Gehirn.?

Eine der zentralen Neuerungen der sich entwickelnden Forschungsrichtung, die das
Mentale und Kognitive nach der sogenannten »Kognitive Wende« Mitte des 20. Jahr-
hunderts* wieder explizit miteinbezog und sich im englischsprachigen Raum schlielich
cognitive science und in Deutschland Kognitionswissenschaft nannte, war der Computer.
Grundprimisse der Kognitionswissenschaft war und ist, dass kognitive Vorginge Infor-
mationsverarbeitungsprozesse sind. Basierend auf der sogenannten Computermetapher,’
wurde Kognition dariiber hinaus als grundsitzlich analog zu Computerprozessen ange-

1 Einen sehr detaillierten Eintrag zu »Kognition« gibt es im »Warterbuch der Kognitionswissenschaft«. Darin
wird auch die Verwendung des Begriffs »Kognition« in der Kognitionswissenschaft und der Kinstlichen-Intel-
ligenz-Forschung eingeordnet sowie unterschiedliche Versténdnisse dessen, wie Kognition ablauft, erlautert.
Vgl. Strube, Kognition, 1996. Erstmals stand das Wort »Kognition« 1991 im Rechtschreibduden, das Adjektiv
skognitive wird seit 1980 gefuhrt. Siehe https://www.duden.de/rechtschreibung/Kognition und https://www.
duden.de/rechtschreibung/kognitiv (beide 6.2.2023).

2 Howard Gardner zum Beispiel, der Psychologe, dessen »Dem Denken auf der Spur« die erste Uberblicksar-

beit zur Kognitionswissenschaft ist, versteht dieses Fach »als einen zeitgendssischen Versuch, sehr alte erkennt-
nistheoretische Fragen auf empirischem Wege zu beantworten.« Gardner, Denken, 1989, S. 17.

3 Das Gehirn gilt dabei erst seit dem 17. Jahrhundert als »Denkorgan«; davor war meist das Herz Sitz des
Geistes. Cobb, Idea, 2020, S. 15.

4 Die Kognitive Wende, die im Englischen noch stérker als cognitive revolution bezeichnet wird, beschreibt ein
Standardnarrativ, das zur Grindungsgeschichte der Kognitionswissenschaft sowie relevanter Disziplinen, wie
zum Beispiel der Kognitiven Psychologie, gehért. Fir Problematisierungen siehe z.B. Radick, Unmaking, 2016;
Sturm/Gundlach, Geschichte, 2013; Von Eckardt, Science, 1993. Teilweise kommt Kritik am Begriff auch aus der
Psychologie selbst: siehe z.B. O'Donohue/Ferguson/Naugle, Structure, 2003; Tack, Abschiedsvorlesung, 2005;
Hobbs/Chiesa, Myth, 2011.

5 Zur Computermetapher siehe z.B. Piel/Seising/Gétter, Computer, 2022; Goschler, Metaphern, 2008;
Cohen-Cole, Reflexivity, 2005; Draaisma, Metaphernmaschine, 1999; Crowther-Heyck, Miller, 1999. Draaisma
bespricht dabei auch andere in der Hirnforschung genutzte Metaphern. Siehe dazu auch Cobb, Idea, 2020;
Borck, Fuhlféden, 1999; Borck, Toys, 2012.
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sehen. Damit ergab sich auch ein methodisches Vorgehen: Der Abgleich zwischen dem
Problemléseverhalten von Versuchspersonen und moglichen Modellierungen dieser Vor-
ginge durch Computerprogramme - insbesondere duch solche der Kinstlichen-Intelli-
genz-Forschung — gehorte zur wissenschaftlichen Praxis. Fur die Kognitionswissenschaft
war der Computer damit Werkzeug und theoretischer Ideengeber zugleich.

Ebenso zeichnete sich die Forschungsrichtung durch die gewlinschte interdisziplinire
Zusammenarbeit der »kognitiven Wissenschaften« aus: Neben der Psychologie und
Philosophie fielen Kiinstliche-Intelligenz (KI)-Forschung, Linguistik, Neurowissenschaf-
ten und Anthropologie darunter. Idealerweise trugen alle Felder zur Erforschung der
Kognition bei, auch wenn Projekte nur selten unter Beteiligung von Forschenden aller
Disziplinen durchgefithrt wurden. Heute kann Kognitionswissenschaft als konsekutiver
Studiengang an drei Universititen in Deutschland studiert werden.® Fine Gesellschaft
fiir Kognitionswissenschaft wurde 1994 gegriindet und besteht bis heute.” Die deutsch-
sprachige Zeitschrift »Kognitionswissenschaft« wurde allerdings nach neun Binden wie-
der eingestellt.?

Wie aber gestalteten sich die Anfinge der Kognitionswissenschaft in der Bundesrepu-
blik Deutschland? Wihrend es bereits Mitte der 1970er-Jahre ein vom Bundesministeri-
um fur Forschung und Technik (BMFT) gefordertes Projekt gab, das sich explizit der
Kognitionswissenschaft zuordnete (das Projekt PROKOP am Bildungstechnischen Zen-
trum, Zweigstelle Darmstadt),’ tat sich die Forschungsrichtung anfangs schwer, institu-
tionell FuBl zu fassen. Die Institutionalisierung des ebenfalls neuen und eng mit der
Kognitionswissenschaft verwandten Forschungszweigs der KI hatte dagegen in der Bundes-
republik Mitte der 1970er-Jahre begonnen, insbesondere durch die Griitndung der Fach-
gruppe »Kiinstliche Intelligenz« innerhalb der Gesellschaft fiir Informatik (GI) 1975.°
Ein darin angesiedelter Arbeitskreis »Kognition« wurde erst 1983 eingerichtet. Die KI-
Community veranstaltete seit 1981 jihrliche Workshops - die German Workshops on
Artificial Intelligence, kurz GWAIL Deren Wurzeln reichen allerdings weiter zuriick: Jorg
Siekmann (geb. 1941), Herausgeber des Tagungsbandes des ersten GWAI, bezeichnete
zuvor ausgerichtete Fachtreffen als Vorldufer dieser Workshops."

Dieses Kapitel zeichnet die Bemithungen einer Gruppe von Miinchener Wissen-
schaftler*innen nach, die in den 1980er-Jahren auszuloten versuchte, was KI-Forschung

6 An der TU Darmstadt und den Universitéten Osnabrick und Tubingen. Andere Universitéten bieten nur
Bachelor- oder nur Master-Studiengéngen an, oder mit der Kognitionswissenschaft verwandte Studiengénge
wie bspw. »Kognitive Informatik« in Bielefeld. Vgl. »Studienméglichkeitenc, https://www.gk-ev.de/2page_id=19
(4.4.2023).

7 Schult, Aufbruch, 1994. Die amerikanische Cognitive Science Society gibt es seit 1979.

8 Weber, Editorial, 2002. Die amerikanische Zeitung »Cognitive Science« erscheint seit 1977 bis heute.

9 Bdcker/Fischer/Kling, Projekt, 1975; CUU-Projekt, 1977.

10  Pfau/Piel, Intelligenz, im Erscheinen; Ahrweiler, Intelligenz-Forschung, 1995, S. 75-78. Das Projekt PROKOP
wurde auf dem zweiten Treffen der Gruppe Kl-Interessierter, das 1975 im Rahmen der Gl-Jahrestagung statt-

fand, vorgestellt.

11 Siekmann, Workshop, 1981.
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und Kognitionswissenschaft sind und wer sich vor Ort mit diesen Themen beschiftigte.
Dieser »Miinchener Arbeitskreis fir Kunstliche Intelligenz und Cognitive Science« (auch
»Miinchener Arbeitskreis fiir Kiinstliche Intelligenz und Kognitionsforschung« oder
»Miinchener Intellektik Komitee«, kurz MIK) traf sich erstmals im Dezember 1982. Er
existierte zehn Jahre lang, wobei er bereits vor seinem offiziellen Ende in einen »Dorn-
roeschenschlaf« verfiel.'? Das MIK, so die These, erfiillte in erster Linie zwei eng mitein-
ander verkniipfte Funktionen: Der Arbeitskreis diente als inhaltliches Diskussionsforum
und bot Forschenden die Maglichkeit, sich (hauptsichlich lokal) zu vernetzen. In der
Arbeitsweise gibt es viele Ahnlichkeiten zum Harvard Center for Cognitive Studies, das
heute als erstes US-amerikanisches Institut fiir Cognitive Science zihlt,” strukturell und
personell aber auch grofle Unterschiede.

Die Unterlagen Christian Freksas (1950-2020) bilden die Hauptquelle fiir die Akti-
vititen des MIK. Freksas Nachlass wurde dem Projekt »IGGI - Ingenieur-Geist und
Geistes-Ingenieure« am Deutschen Museum iibergeben." Oral-History-Gespriche mit
den Initiatoren bieten zusitzliche Hintergrundinformationen.' Dariiber hinaus gibt es
nur wenig Quellen zu den Gesamtaktivititen des MIK, da der Arbeitskreis nie als ge-
meinsam forschende Gruppe titig war. 1984 richtete er allerdings — gemeinsam mit dem
Arbeitskreis »Kognition« der KI-Fachgruppe der GI, mit der es personelle Uberschnei-
dungen gab - einen Workshop aus. Der zugehorige Tagungsband »Kognitive Aspekte der
Mensch-Maschine-Interaktion« erschien 1986.'¢

12 E-mail Wolfgang Ertel, 14.3.1990, Christian Freksa Nachlass (CFN)/1/6/64, Nachlass (NL) 369, Archiv des
Deutschen Museums (DMA).

13 Walter/Stephan, Einleitung, 2013, S. 2; Cohen-Cole, Science, 2007, S. 567.

14 NL369, DMA. Der Nachlass ist bis dato nicht katalogisiert. Fir diese Arbeit wurden vorléufige Signaturen
erstellt.

15 Interview mit Gerhard Dirlich (Interviewerin Helen Piel), 26.4.2022; Interview mit Christian Freksa (Inter-
viewerin Helen Piel), 18.8.2020; Interview mit Ulrich Furbach (Interviewer Rudolf Seising), 3.12.2020. Fir eine
differenzierte Entgegnung zur Kritik der Unzuverl@ssigkeit (und fur einige deshalb auch Unzuléssigkeit) von Oral
History (OH) als historische Quelle, siehe Thomson, Memories, 1998. Thomson hebt insbesondere hervor, dass
man sich als Historiker*in bewusst sein muss, welche Art Information OH liefern kann (wichtig ist auch, sich des
Wechselspiels zwischen Interviewer*in und Zeitzeug*in bewusst zu sein): Zum einen sind dies Informationen
Uber Dinge, die in schriftlichen Quellen nicht auftauchen, weil sie fir zu offensichtlich (bspw. die Funktion eines
Instruments) oder fur unwichtig (bspw. Hausarbeit) befunden wurden. Zum anderen erféhrt man etwas dariber,
wie Personen die Zeit erfahren haben und wie sie diese Zeit und ihre Rolle darin im Nachhinein einordnen: »if
history is not just concerned with finding out about the past, but is also about the significance of the past in
the present, then oral history provides a key with which to unlock that relationship«. Thomson, Memories, 1998,
S.27-28. Den Aspekt der Narrative in OH-Gespréchen und den Umgang damit in der Wissenschaftsgeschich-
te hebt auch Paul Merchant hervor. Vgl. Merchant, Oral Historians, 2019. Dabei bezieht er sich unter anderem
auf die Arbeit von Soraya de Chadarevian, die fir Geschichte der Molekularbiologie in NachkriegsgroBbri-
tannien Interviews fihrte und den Umgang mit OH reflektiert hat: de Chadarevian, Interviews, 1997.

16 Dirlich v.a., Aspekte, 1986.
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Die Sekundirliteratur zur Geschichte der Kognitionswissenschaft (und auch der KI), ins-
besondere fiir den bundesdeutschen Kontext, ist iiberschaubar. Neben Beitrigen, die von
Akteur*innen selbst stammen,' hat sich die Wissenschaftssoziologin Petra Ahrweiler mit
der Entwicklung der KI-Forschung in Deutschland beschiftigt, wobei sie auch die Kogni-
tionswissenschaft anspricht.'® Ebenfalls wissenschaftssoziologisch ist James Flecks Studie
iiber den anglo-amerikanischen Raum.'” Die Arbeiten zur Kognitionswissenschaft der
Philosophin Manuela Lenzen sowie die des Historikers Thomas Sturm und des Psycho-
logen Horst Gundlach sind ebenfalls eher auf anglo-amerikanische als auf deutsche Ent-
wicklungen fokussiert.2° Die historischen Arbeiten von Jamie Cohen-Cole, Harvey Graffs
Analyse der Cognitive Science in Hinblick auf ihre Interdisziplinaritit und Carlos Baums
STS-Perspektive auf den sogenannten »Sloan Report« von 1978 besprechen ausschlief3-
lich die US-amerikanische Geschichte.?' Die Beitrige des Sammelbandes »New Perspec-
tives on the History of Cognitive Science« nehmen vornehmlich eine philosophische
Perspektive ein.??

Um im Folgenden die Rolle des Miinchener Arbeitskreises in der frithen bundesdeut-
schen Kognitionswissenschaft nachzuzeichnen, werde ich zunichst die Hintergriinde zu
dessen Griindung beleuchten. Anschlieflend steht der Arbeitskreis als Diskussionsforum
im Mittelpunkt, bevor ich mich seiner Funktion als Netzwerk zuwende. Vergleiche mit
dem Harvard Center for Cognitive Studies, eine der ersten US-amerikanischen kogni-
tionswissenschaftlichen Forschungsgruppen, werden die Ahnlichkeiten und Unterschiede
im Aufkommen der Forschungsrichtung in der Bundesrepublik und den USA heraus-
heben.

17 Fur die Kognitionswissenschaft siehe bspw. Gardner, Science, 1987; Hirst, Making, 1988; Von Eckardt, Sci-
ence, 1993; Miller, Revolution, 2003; Boden, Mind, 2006; Mandler, History, 2007; Dupuy, Origins, 2009. Fir die
bundesdeutsche Kl, sieche bspw. Konrad, Geschichte, 1998; Bibel, Beginnings, 2006; Bibel/Furbach, Formierung,
2018; fur die Artificial Intelligence siehe bspw. Nilsson, Quest, 2010.

18  Ahrweiler, Intelligenz-Forschung, 1995. Ahrweiler identifizierte zwei idealtypische Ausrichtungen der KI-
Forschung: eine ingenieurwissenschaftliche und eine kognitionswissenschaftliche (ebd., S. 32-40).

19 Fleck, Development, 1982. Das Harvard Center for Cognitive Studies findet keine Erw&hnung, dafir aber
die Uberlegungen zu einem mcognitive science view of Al von Christopher Longuet-Higgins (ebd., S. 189) und
die Entwicklungen an der 1965 gegrindeten University of Sussex (ebd., S. 197-198). Fur jingere Arbeiten zur
US-amerikanische und britische KI-Geschichte, siehe u.a. Penn, Intelligence, 2021; Babintseva, Cyberdreams,
2020; Agar, Science, 2020; Dick, Models, 2015; Kline, Cybernetics, 2011.

20 Lenzen, Intelligenz, 2002; Sturm/Gundlach, Geschichte, 2013.

21 Cohen-Cole, Reflexivity, 2005; Cohen-Cole, Science, 2007; Cohen-Cole, Mind, 2014; Graff, Knowledge,
2015; Baum, Cognition, 2016. Brigitte Chamak verdanken wir eine vergleichende Geschichte der frihen fran-
z8sischen und US-amerikanischen Kognitionswissenschaft: Chamak, Emergence, 1999.

22 Pléh/Gurova/Ropolyi, Perspectives, 2013.
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Warum einen Arbeitskreis zur Kiinstlichen Intelligenz und Cognitive Science griinden?

»Seit Ende 1982 gibt es in Miinchen einen Arbeitskreis fiir Kanstliche Intelligenz und
Cognitive Science«, konnten die Abonnenten und Abonnentinnen des KI-Rundbriefes,
dem Nachrichtenblatt der GI-Fachgruppe »Kiinstliche Intelligenz«, im Sommer 1983
lesen.”® Was Cognitive Science - spiter Kognitionswissenschaft — war und in welchem
Verhiltnis dieses Forschungsfeld zur Kiinstlichen Intelligenz stand, war zu diesem Zeit-
punkt noch nicht klar. Wie der Linguist, Informatiker und Kognitionswissenschaftler
Christopher Habel (geb. 1952) es 1982 zusammenfasste:

Wihrend »Artificial Intelligence« schon eine deutsche Entsprechung/Uberset-
zung gefunden hat, die auch schon an einigen Universititen innerhalb der In-
formatikabteilungen vertreten ist, ist gegenwirtig noch keine Entsprechung zur
»Cognitive Science« in der Bundesrepublik zu finden. Es existiert weder eine
akzeptierte Ubersetzung des Namens, noch wird eine interdisziplinire Forschung
und Lehre in einer der Cognitive Science entsprechenden Weise durchgefiihrt.*

Wie Artificial Intelligence (Al) kam der Begriff Cognitive Science aus den USA. Dort hatte
diese Forschungsrichtung Ende der 1970er die ersten Hiirden hin zur Institutionalisie-
rung und in Richtung Disziplinbildung genommen:? Es gab eine Zeitschrift »Cognitive
Science« (erstmals 1977 erschienen),?® die Cognitive Science Society, die seit ihrer
Griindungskonferenz von 1979 im kalifornischen La Jolla, an der University of Califor-
nia, San Diego, jahrlich Tagungen organisierte, sowie mehrere kognitionswissenschaflich
orientierte Institute und Forschungsgruppen zu dem Thema.?” In der US-amerikanischen

23 Dirlich u.a., Arbeitskreis, 1983, S. 47.

24 Habel, Probleme, 1982, S. 40. Gerhard Fischer (geb. 1945) zum Beispiel nutzte 1982 schon die Ubersetzung
Kognitionswissenschaft: Fischer, Kognitionswissenschaft, 1982. Es gab allerdings bis in die spaten 1980er- und
1990er-Jahre Diskussionen Uber den Namen und es waren unterschiedliche Varianten im Gebrauch, siehe
z.B. Heyer, Wissenschaft, 1987; D'Avis, Licken, 1998; Gold/Engel, Kognitionswissenschaften, 1998. Auch im
englischsprachigen Raum durchlief das Forschungsfeld eine Reihe von Umbenennungen, bevor sich »cogniti-
ve science« gegeniber anderen Bezeichnungen, wie zum Beispiel »cognitive studies«, durchsetzte. Eine kur-
ze Ubersicht geben Walter/Stephan, Einleitung, 2013, S. 2-3; vgl. auch Sturm/Gundlach, Geschichte, 2013,
S.8-10.

25 Vgl. Ash, Interdisciplinarity, 2019, S. 624; Jacobs, Need, 2017; Stichweh, Differenzierung, 1979; Stichweh,
Sociology, 1992.

26 Daneben wurden in den 1970ern noch weitere Zeitschriften gegriindet, die thematisch &hnlich ausgerich-
tet waren. Vgl. Crowther-Heyck, Miller, 1999, S. 56.

27 Announcement, 1979, S. 203; Gardner, Denken, 1989, S. 44; Miller, Revolution, 2003; Cohen-Cole, Mind,
2014, S. 319. Die Zeitschrift wurde im KI-Rundbrief angekindigt als »multidisciplinary journal of artificial intel-
ligence, psychology, and language, s. Publication, 1977, S. 9. Eine Einfohrung in die Kognitionspsychologie
erwdhnt sie ebenfalls: Wimmer/Perner, Einfihrung, 1979, S. 14-15. Im bundesdeutschen »Studien- und For-
schungstihrer Kinstliche Intelligenz« heift es Ober die Cognitive Science Society, sie sei »die Ubergeordnete
Organisation, die neben der Kinstlichen Intelligenz auch Wissenschaftler aus den verwandten Gebieten der
Philosophie, Psychologie und Linguistik vereinigt«. Bibel/Siekmann, Studienfohrer, 1983, S. 90-91.
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Abb. 1 Aufschlisselung der Beziehungen zwischen den an der Cognitive Science beteiligten Teild-
isziplinen, aus dem Report an die das Forschungsfeld férdernde Alfred P. Sloan Foundation von 1978.

Forschung war man sich von Anfang an sicher, dass ein Forschungsfeld Cognitive Science
nur interdisziplinir funktionieren wiirde: Fiir die Alfred P. Sloan Foundation,?® die in
den 1970er-Jahren die junge Cognitive Science in den USA forderte, entwarf man 1978
einDiagramm (Abb. 1), das die Zusammenarbeit zwischen sechs verschiedenen Haupt-

28 Alfred P. Sloan, Jr. (1875-1966) war seit 1923 Prasident des General Motors Konzerns, dessen Organisati-
on und Administration er in den 1920er-Jahren umstrukturierte und dessen &ffentliches Image er mithilfe einer
Werbekampagne aufbaute bzw. aufbauen lieB. Vgl. Dale, Contributions, 1956; Marchand, Corporation, 1991.
1934 grindete Sloan seine philanthropische Stiftung, die Warren Weaver (1894-1978) Mitte der 1960er zu den
vierzehn gréBten und als eine der am breitesten aufgestellten »general purpose foundations« der USA z&hlte.
Geférdert wird u.a. in der Physik, Mathematik und den Ingenieurswissenschaften, in der Medizin und in den
Wirtschaftswissenschaften; dazu kommen Fellowships fur »gifted individuals« mit einem Fokus auf »freedom
and flexibility of the aid to basic research«. Das Board of Trustees neigt dabei dazu, aus » individuals who are
most naturally thought of as industrialists and financiers« zu bestehen. Die Zitate sind entnommen aus Weaver,
Foundations, 1967, S. 48, 52, 105. Vgl. auch Heukelom, Sense, 2012, S. 268.
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disziplinen (Psychologie, Informatik, Philosophie, Linguistik, Anthropologie und Neu-
rowissenschaft) visualisieren sollte.?’ Zusitzlich zu diesen sechs »Eckpunkten« waren eine
Vielzahl durchgezogener und gestrichelter Linien eingezeichnet, wobei erstere mit Num-
mern versehen waren und in einer Legende erklirt wurden. Es handelte sich dabei um
weitere Disziplinen oder Forschungsrichtungen, die sich aus der Zusammenarbeit zweier
Hauptdisziplinen ergaben bzw. thematisch und methodisch dazwischen angesiedelt wur-
den. »cybernetics« lag beispielsweise auf einer durchgezogenen Verbindungslinie zwi-
schen »computer science« und »neuroscience«.>

In der Bundesrepublik gab es dagegen noch keine Forderinstitutionen, die sich gezielt
mit dem Thema Kognitionswissenschaft befassten.®' Teils wussten Forschende nicht ein-
mal, wer sich mit relevanten Fragen beschiftigte. Dank des KI-Rundbriefes gab es fiir die
bundesdeutsche KI immerhin erste Ubersichten dariiber, wer wo zu welchen Themen
arbeitete. 1983 erschien zusitzlich der erste »Studien- und Forschungsfiithrer Kiinstliche
Intelligenz«.3> Um den Unsicherheiten dariiber zu begegnen, was diese beiden sich ent-
wickelnden Forschungsrichtungen thematisch und methodisch genau beinhalteten, traf
sich der »Miinchener Arbeitskreis fur Kinstliche Intelligenz und Cognitive Science« 1982
zum ersten Mal.®?

Die drei Initiatoren kannten sich iiber das Max-Planck-Institut (MPI) fiir Psychiatrie
in Miinchen. Gerhard Dirlich war dort angestellt. Anfang der 1970er-Jahre hatten sowohl
Christian Freksa als auch Ulrich Furbach (geb. 1948) am MPI wihrend ihres Studiums

29 Keyser/Miller/Walker, Science, 1978.

30 Vgl. Graff, Knowledge, 2015, Kapitel 4, fir eine Analyse des interdisziplinéren Anspruchs der (US-amerika-
nischen) Cognitive Science und speziell auch des Hexagons und der verschiedenen Varianten, die es seit 1978
durchlaufen hat. Carlos Baum spricht ebenfalls die Vieltaltigkeit des Forschungsfeldes an und diskutiert, wie der
Bericht fur die Sloan Foundation zu einer Stabilisierung beitrug: Baum, Cognition, 2016.

31 Das BMFT férderte nach PROKOP Anfang der 1980er noch das Projekt INFORM zur Entwicklung einer
Schnittstelle »fur ein sInformationsmanipulationssystem« [....] fir das wir Anwendungsméglichkeiten in der Biro-
automatisierung, der Programmierunterstitzung, des rechnerunterstitzten Lernens und der generellen Nutzung
von »personal computer< sehen«. Gunzenhduser, Informatik, 1982, S. 18-19.Vgl. auch Bécker u.a., Bericht, 1982;
Bibel/Siekmann, Studienfihrer, 1983. Es war an der Stuttgarter Informatik-Abteilung »Mensch-Maschine-Kom-
munikation« angesiedelt, in die Gerhard Fischer und Heinz-Dieter Bécker nach PROKOP gewechselt waren.
Sie luden Ende der 1970er-Jahre Herbert Simon (1916-2001) aus den USA zu Vortrégen und Diskussion zur
»Cognitive Science« ein und fihrten mit dem »Cognitive Psychology«-Kurs der Open University in England
ein gemeinsames Forschungsprojekt »zur Entwicklung eines Programmierassistenten fuer eine einfache LOGO-
aehnliche Programmiersprache« durch. Vgl. Bécker u.a., Bericht, 1982.

Daneben gab es weitere Entwicklungen in der Kognitiven Psychologie, die sich teils bereits mit der KI-Forschung
Uberschnitten. In Hamburg wurde 1978 die erste deutsche Arbeitstagung zur Kognitiven Psychologie ausge-
richtet. Beworben wurde die Tagung, deren Thema »Komplexe menschliche Informationsverarbeitung« war,
auch im Kl-Rundbrief. Letztlich nahmen aus der Kl-Forschung und Informatik Wolfgang Wahlster (geb. 1953),
Wialther von Hahn (geb. 1942) und Joachim Laubsch teil. Siehe Rhenius, Arbeitstagung, 1978; Ueckert/Rhenius,
Informationsverarbeitung, 1979.

32 Raulefs, Ubersicht, 1979; Bibel/Siekmann, Studienfohrer, 1983.

33 Dirlich u.a., Arbeitskreis, 1983, S. 47-48.
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»gejobbt«, erinnerte sich Furbach.® Wihrend lingerer USA-Aufenthalte nahmen zwei
von ihnen (Dirlich und Freksa) anschliefend an der dortigen Forschung und an Semina-
ren zur Cognitive Science teil. Nach ihrer Riickkehr bauten sie den Arbeitskreis auf.

Dirlich forschte Anfang der 1980er-Jahre an der University of California, San Diego
(UCSD), wo er mit Donald Norman (geb. 1935) und David Rumelhart (1942-2011)
zusammenarbeitete.>> Norman war in den 1960ern Fellow am Harvard Center for Cog-
nitive Studies gewesen. Seit 1977 war er Direktor des Program in Cognitive Science an
der UCSD, ab 1981 Direktor des Institute for Cognitive Science an derselben Univer-
sitit.¢ Rumelhart kam, mit einem Abschluss in mathematischer Psychologie, Ende der
1960er-Jahre an die UCSD und war Teil von Don Normans und Peter Lindsays (geb.
1937) Forschungsgruppe. Norman und Rumelhart veroffentlichten 1975 das Buch
»Explorations in Cognition«. Darin nahmen sie sich des »major unsolved puzzle«, wie
Information im menschlichen Gedichtnis reprisentiert wird, an und fragten, wie Sprache
und »other higher mental processes« in einem reprisentationalen System funktionieren.?”
In diese Forschungsgruppe an der UCSD, die sich Anfang der 1980er-Jahre insbesondere
mit Fragen der Mensch-Maschine-Interaktion beschiftigte,® kam Gerhard Dirlich. Von
der Art, wie dort der Mensch mit dem Computer erforscht wurde, so erinnerte sich Dir-
lich, war er iiberrascht.®®

34 »Das war so, der Christian Freksa war Ersatzdienstleistender und konnte seinen Ersatzdienst an diesem
Max-Planck-Institut im Schlaflabor machen. Und hat dort programmiert und hat aber gleichzeitig das Studium
angefangen. Also wéhrend des Ersatzdienstes. Und als ich-. Im ersten Semester habe ich Christian kennenge-
lernt und da hat er gesagt-. Naja, und ich wollte damals, ich wusste nicht, was Computer sind, ich wollte das
lernen. Und da hat mir ein Freund geraten: >Such dir doch unbedingt einen Job. Und zur Not ohne Bezahlung.
Hauptsache, dass du irgendwo siehst, wie das geht.« Und da sagte Christian: sDann komm doch zu uns ins
Institut, da gibt es bestimmt was.« Und da bin ich in meinem ersten Semester dahin und habe Gerhard Dirlich
getroffen.« Furbach Interview, 3.12.2020, ca. 00:30:35 - 00:32:00.

35 Dirlich Interview, 26.4.2022.

36 1988 wurde er schlieBlich »founding chair« des Department of Cognitive Science, University of California,
San Diego: Norman, Academic Résumé, o.D. Siehe auch Cohen-Cole, Science, 2007, S. 584, 596. |hre Erinne-
rungen an die Zeit in Harvard haben Norman und William Levelt for die George-Miller-Festschrift aufgeschrie-
ben: Norman/Levelt, Life, 1988.

37 loftus, Rezension, 1975, S. 691. In der klassischen Kognitionswissenschaft geht man davon aus, dass Ko-
gnition Informationsverarbeitung ist und diese Information »dem physischen Geschehen im Organismus als
Zeichengebrauch aufgepragt ist«, Glaser, Représentation, 1996, S. 577.Wie genau dies funktioniert, war und ist
eine der zentralen Forschungsfragen. Freksa, Wissensdarstellung, 1989, gibt einen Uberblick tber Diskussionen
und Debatten zu der Frage, wie Mentales — in diesem Fall Wissen — dargestellt wird, ob zum Beispiel bildhaft
oder propositional. Vgl. auch Freksa Interview, 18.8.2020, ab ca. 01:33:30. Rumelhart ist in diesem Zusammen-
hang als einer der Wegbereiter des Konnektionismus bekannt. Rumelhart, sein Kollege James McClelland (geb.
1948) und ihre PDP Research Group versffentlichten Ende der 1980er »Parallel Distributed Processing« (PDP),
wo sie vorschlugen, dass Menschen intelligenter als Maschinen seien, weil sie viele Informationen parallel
verarbeiten und nicht — wie Computer der Zeit — seriell. Die meisten kognitiven Modelle bauten jedoch auf
diesem Versténdnis von serieller Informationsverarbeitung auf, in dem Kognition in diskreten Zeichen (Symbolen)
représentiert wird. In PDP Modellen dagegen wird Information in Einheiten und den Verbindungen zwischen
diesen Einheiten représentiert. Vgl. McClelland/Rumelhart/Hinton, Appeal, 1988, S. 55-57.

38 Z.B. Norman, Papers, 1982.

39 Dirlich Interview, 26.4.2022.
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Auch Christian Freksa lernte kognitionswissenschaftliche Ideen in den USA kennen. Er
hatte zunichst an der TU Miinchen Informatik studiert, wechselte dann aber an die Uni-
versity of San Francisco (USP) fiir ein Studium zum B.Sc. in Computer Science.*® Be-
reits wihrend seines Bachelorstudiums kam er an den benachbarten Universititen in
Stanford und Berkeley mit Forschung zu Artificial Intelligence in Berithrung.*' Freksa
beschloss, an einer anglo-amerikanischen Universitit seinen PhD in diesem Gebiet zu
machen: Angebote bekam er von Edinburgh und Berkeley; das kalifornische Wetter
schlug das schottische.*> Zur Artificial Intelligence kam nun die Cognitive Science: »Just
when I began my studies, several faculties at Berkeley started a joint interdisciplinary
Cognitive Science program that was funded by the Sloan foundation.«*3

Die Sloan Foundation konzentrierte ihre Forderungen ab den spiten 1960er-Jahren
in sogenannten »Particular Programs« auf einzelne Forschungsrichtungen.** Nach dem
ersten Programm zu den sich entwickelnden Neurowissenschaften entschied die Stiftung
Mitte der 1970er-Jahre, in Forschung zu investieren, die die Liicke zwischen Geist und
Kérper iiberbriicken kénne: die Cognitive Science.*® Unter dem Titel »Cognitive Science«
hatte ein »State of the Art Committee« daftir untersucht, was dieses neue Forschungs-
gebiet sei, welche Disziplinen daran beteiligt seien und welche Forschungsfragen und
-methoden es gebe.* Auch wenn der Bericht nie verdffentlicht wurde, spielte er doch
eine zentrale Rolle in der Formierung der Cognitive Science in den USA. Er stief§ eine
siebenjihrige Fordermafinahme von 20 Millionen US-Dollar an, in deren Rahmen unter
anderem die Fachzeitschrift »Cognitive Science« und die Cognitive Science Society ge-
griindet werden konnten.*

Es waren diese durch die Sloan Foundation geférderten Aktivititen, an denen Chris-
tian Freksa wihrend seines PhDs in Kalifornien teilnahm und die auch seine Themen-
findung fiir die Promotion beeinflussten:* »They held weekly research colloquia to iden-
tify areas of joint interest and to overcome terminological and methodological barriers
between the fields.«*’ Nach seiner Promotion kehrte er fiir ein Postdoc Fellowship am

40  Freksa/Seising, Interview, 2019; siehe auch Piel/Seising, Freksa, 2020.

41 Freksa/Seising, Interview, 2019, S. 8.

42 Ebd.S. 9. Sein Doktorvater war Lotfi Zadeh, bekannt fir seine FUZZY Sets. Zur Geschichte von FUZZY Sets
und Zadeh, siehe Seising, Fuzzifizierung, 2005.

43 Freksa/Seising, Inferview, 2019, S. 16.

44 Baum, Cognition, 2016, S. 773. Zwischen 1969 und 1989 gab es insgesamt acht Particular Programs. Alfred
P. Sloan Foundation, Grantmaking, 2009, S. 22-23.

45 Urspringlich sollte wohl Artificial Intelligence als néchstes Forschungsfeld geférdert werden. Der Kog-
nitionswissenschaftler George Miller erklarte 2003, er habe die Stiftung jedoch davon Uberzeugt, besser in
Cognitive Science zu investieren, da ein Férderprogramm for Al nur auf den Kauf von Computern hinauslaufen
wirde. Vgl. Baum, Cognition, 2016, S. 773-774; Miller, Revolution, 2003, 143.

46 Keyser/Miller/Walker, Science, 1978.

47 Baum, Cognition, 2016, S. 774.

48  Freksa Interview, 18.8.2020, ab ca. 00:01:30.

49  Freksa/Seising, Interview, 2019, S. 16; vgl. Freksa Interview, 18.8.2020, ab ca. 00:01:00.
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Abb. 2 Von links nach rechts: Gerhard Dirlich, Christian Freksa, Ulrich Furbach. Die Aufnahmen
enstanden im Rahmen der Oral-History-Gespréche zwischen 2020 und 2022.

MPI fur Psychiatrie 1981 nach Minchen zuriick. 1983 wechselte er als Mitarbeiter von
Wolfgang Bibel (geb. 1938) an das Institut fiir Informatik der TU Miinchen.*°

Der dritte Initiator des Minchener Arbeitskreises fir Kunstliche Intelligenz und
Cognitive Science ist stirker in der KI verwurzelt als in der Cognitive Science. Ulrich
Furbach hatte gemeinsam mit Christian Freksa an der TU Informatik studiert® und ging
gegen Mitte/Ende der 1970er-Jahre - vor seiner Promotion - fur einen kurzen Gastauf-
enthalt nach Berkeley, wo Freksa promovierte.”? Ende der 1970er-Jahre arbeitete Furbach
schlieflich als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Hochschule der Bundeswehr,*® wo er
wiederum Wolfgang Bibel kennenlernte,>* der dort einen Lehrauftrag hatte. Furbach
arbeitete mit Bibel und dessen Forschungsgruppe an der TU anschliefend regelmifig
zusammen. 1987 {ibernahm Furbach von Bibel deren Leitung.>® Sowohl durch Freksa als
auch durch Bibel kam Furbach so mit der KI-Forschung in Kontakt. (Abb. 2)

Anfang der 1980er-Jahre waren Freksa und Furbach also frisch promoviert, Dirlich
und Freksa an Forschung sowohl zu Artificial Intelligence als auch zu Cognitive Science
in den USA beteiligt gewesen und Furbach war, insbesondere durch seinen Kontakt mit
Wolfgang Bibels Forschungsgruppe an der TU und iiber Christian Freksa, in die KI-
Forschung eingebunden. In Miinchen dagegen fehlte ihnen ein Forum zur Diskussion
der aktuellen Forschung.® Am 22. November 1982 verschickten sie deshalb eine Ein-
ladung zu »einem Treffen zum gegenseitigen Kennenlernen« fiir einen geplanten »inter-
disziplinaeren Gedankenaustausch« an Wissenschaftler*innen aus Informatik, Psycholo-
gie, Medizin und Pidagogik sowie generell an Interessierte an der KI und Mensch-
Maschine-Systemen im Miinchener Raum.%”

50 Freksa, Theorembeweisen, 2018, S. 60.

51 Furbach Interview, 3.12.2020, 00:00:33 - 00:01:26.

52 Furbach Interview, 3.12.2020, ca. 00:23:25. Vgl. Furbach Interview, 3.12.2020, ca. 00:07:23.

53 Bibel/Furbach, Formierung, 2018, S. 5.

54 Furbach Interview, 3.12.2020, 00:02:42 - 00:04:55.

55 Bibel, Reflexionen, 2017, S. 389-390. Bibel hatte eine Professur an der University of British Columbia in
Vancouver angenommen.

56 Z.B. Freksa Interview, 18.8.2020, ca. 01:25:00.

57 Einladung, 22.11.1982, CFN/1/6/51, NL 369, DMA.
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Das Minchener Intellektik Komitee

Das erste Treffen des Arbeitskreises fand am 13. Dezember 1982 statt. »Wir wollen Fra-
gen aus den verschiedenen Gebieten diskutieren,« wurde im Protokoll notiert, »bei denen
sIntelligenz« und >Kognition« eine zentrale Rolle spielt.<’® Die Liste der Teilnehmenden
zihlte bereits dreiffig Personen; drei Jahre spiter enthielt das Adressbuch des Arbeits-
kreises knapp neunzig Namen.* Ort der ersten Zusammenkunft waren Riume des Insti-
tuts fur Medizinische Psychologie, die Ernst Poppel (geb. 1940) dem Arbeitskreis zur
Verfuigung stellte. Poppel war seit 1976 Professor fiir Medizinische Psychologie (2008
emeritiert) sowie Griinder und Leiter des zugehorigen Instituts (1977-2008) an der Lud-
wig-Maximilians-Universitit in Miinchen.®® Bibel und Furbach erinnerten sich in ihrem
Riickblick auf die Entwicklung der KI-Forschung an der TU Minchen, dass »diese Unter-
stitzung eines weltweit anerkannten Ordinarius und Gehirnforschers [...] ungemein
[half], die KI in der Region zu etablieren.«<’' Poppel hatte unter anderem in den 1970er-
Jahren einen mehrjdhrigen Forschungsaufenthalt am Massachusetts Institute of Techno-
logy (MIT) unternommen, wo er im Department of Psychology and Brain Science gear-
beitet hatte, spiter als Mitglied des Neurosciences Research Programs (NPR),*? das 1962
zur Untersuchung der Verbindung zwischen Gehirn, Verhalten und Geist gegriindet wor-
den war.%® Seine Unterstiitzung fiir den Arbeitskreis, so Bibel und Furbach,

war zur damaligen Zeit enorm wichtig, spielte doch die KI-Forschung in der
Miinchner akademischen Informatik bis ca. 1986 keine Rolle; dariiber hinaus
hatte keiner der Organisatoren des MIK den Status eines Professors, so dass auch
keinerlei institutionelle Unterstiitzung zur Verfiigung stand.®*

Der akademische Status der Organisatoren — und auch vieler MIK-Mitglieder — und die
fehlende institutionelle Unterstiitzung stehen im starken Kontrast zu den Anfingen der
Kognitionswissenschaft in den USA die sich durch eine universitire Ein- oder doch zu-
mindest Anbindung auszeichneten. Denn die Griindung der Cognitive Science Society
und deren Zeitschrift Ende der 1970er-Jahre sowie die Forderung durch die Sloan Foun-
dation standen am Ende einer Entwicklung, die in den 1950ern begonnen hatte und

58 Protokoll des ersten Treffens von Inferessierten fur Kunstliche Intelligenz und Cognitive Science im Raum
Minchen, S. 2. CFN/1/6/87, NL 369, DMA.

59  Adressenliste des MIK. CFN/1/3/5, NL 369, DMA.

60  https://www.ernst-poeppel.com/academic-cv/ (14.1.2021).

61 Bibel/Furbach, Formierung, 2018, S. 47.

62 hitps://www.ernst-poeppel.com/academic-cv/ (14.1.2021).

63 Fur eine Geschichte des NPR, siehe die Autobiographie von dessen Mitbegrinder Francis O. Schmitt:
Schmitt, Search, 1990, Kapitel 14-15. Die Aktionen des NPR halfen, die Neurowissenschaft als interdisziplindres
Forschungsfeld zu etablieren. Vgl. http://museum.mit.edu/150/113 (14.1.2021). Heute sitzt das NPR am Neuros-
ciences Institute in San Diego und hat zu jeder Zeit Gber 30 »Associates« an Institutionen, die auf der ganzen
Welt verteilt sind. Vgl. http://nsi.wegall.net/history.html (14.1.2021).

64 Bibel/Furbach, Formierung, 2018, S. 47-48. Vgl. Furbach Interview, 3.12.2020, ab 00:08:16.
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bereits 1960 zur Griindung eines ersten Instituts fiir kognitionswissenschaftliche For-
schungen fiihrte: dem Center for Cognitive Studies an der Harvard University.®®
Treibende Krifte waren die Psychologen George A. Miller (1920-2012) und Jerome
Bruner (1915-2016), beide Autoren von frithen Schliisselveroffentlichungen fiir die jun-
ge Cognitive Science.®® Sowohl Miller als auch Bruner waren Professoren in Harvard:
Miller am Department of Social Relations, Bruner am Department of Psychology.®” Der
von ihnen gemeinsam angebotene Kurs »The Cognitive Processes« hatte bereits als
Briicke zwischen den Departments dienen sollen, »[b]ut bridges are not places where one
lives«.%® Isoliert von anderen Departments und Instituten, bot das Center for Cognitive
Science Studies einen Ort der tiglichen Zusammenkunft, an dem man arbeiten und
diskutieren konnte, sich regelmiflig auf den Gingen, bei informellen Seminaren und
beim Mittagessen traf. Die Grindung wurde gleich zweifach unterstiitzt. Der Dekan
McGeorge Bundy (1919-1996) stellte die Riumlichkeiten zur Verfugung, die Carnegie
Corporation finanzielle Mittel: 250.000 US-Dollar iiber eine Laufzeit von fiinf Jahren.®?
Der Miinchener Arbeitskreis dagegen hielt sich mit Spenden von Firmen, Instituten und
Stiftungen tiber Wasser, womit etwa Reisekosten fiir Vortragende getragen werden konn-
ten.””
Dank Ernst Poppel hatte der junge Miinchener Arbeitskreis an dessen Institut immer-
hin einen Austragungsort fiir seine monatlichen Seminare und Diskussionsrunden gefun-
den. Wihrend des ersten Treffens kam offensichtlich bereits der Vorschlag auf, dem Ar-
beitskreis einen kiirzeren Namen zu verpassen, der - zumindest inoffiziell - auch genutzt
wurde: »Miinchener Intellektik Komitee«, kurz MIK.”' Intellektik umschrieb in den

65 Vgl. Cohen-Cole, Mind, 2014, S. 165-166; Walter/Stephan, Handbuch, 2013, S. 2; Chamak, Emergence,
1999, S. 673. Neben dem Center in Harvard ist auch das Center for the Study of Information Processing an der
Carnegie-Mellon University (CMU) zu erwahnen. Es wurde 1964 unter anderem von Allen Newell, Professor an
der CMU, vorgeschlagen. Newell/Perils/Schatz, Proposal, 1964.

66 »The magical number seven, plus or minus two: some limits on our capacity for processing information«:
Miller, Number, 1956; »A Study of Thinking«: Bruner/Goodnow/Austin, Study, 1956. Zu Miller und der Entwick-
lung seiner Ideen im Zusammenhang mit der Computermetapher, vgl. Crowther-Heyck, Miller, 1999. Siehe dazu
auch Green, Mystery, 2000; Crowther-Heyck, Mystery, 2000.

67 George Armitage Miller, o. D.; Jerome Bruner, o. D.

68  Bruner, Center, 1988, S. 93.

69 Cohen-Cole, Science, 2007, S. 579; Miller, Revolution, 2003, 142; Bruner, Center, 1988.

70 Vgl. CEN/1/2/2, CEN/1/2/3, CEN/1/6/82, alle NL 369, DMA.

71 Bereits am 21.12.1982 ibertitelt Péppel sein Interessenstatement »MIK (Mnchner Intellektik Komitee)«: siehe
CFN/1/6/87, NL 369, DMA. Péppel scheint auch der Urheber des Namens zu sein: »bei einigen hat sich E.
Psppel’s [sic] Bezeichnung MIK (fir Miinchner Intellektik Komitee) eingebirgert« heifit es in der Einladung zum
Treffen am 21.3.1983 unter »Namensfindung fir den Arbeitskreis«: CFN/1/6/50, NL 369, DMA. Vgl. auch Fur-
bach Interview, 3.12.2020, ab ca. 00:10:40; Dirlich Interview, 26.4.2022. Die Protokolle sind dabei weiterhin mit
»Minchener Arbeitskreis zur Kinstlichen Intelligenz und Cognitive Science« Uberschrieben, Freksas Aktenordner
mit den Unterlagen des Arbeitskreises heiBt »MIK«. Siehe auch Bibel, Reflexionen, 2017, S. 369.
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Institution

Person

wiss. Abschliisse/berufl. Position

Institut fiir medizinische
Statistik und Epidemiologic
(TU)

Rudolf Thurmayr
(1926-2012)

Facharzt fiir Chirurgie (1960),
Habilitation (1973)

Manfred Schnabel

Busch

Institut fiir medizinische
Psychologic (LMU)

Ernst Péppel (geb. 1940)

Professor f. Medizinische Psychologic
(Ordinarius) (scit 1976)

Hans Strasburger (geb. 1948)

Diplom Mathematik (1972), Diplom
Psychologic (1979), Projektmitarbeiter
(scit 1980)

Wolfgang Konstantin
Baldauf

Ingenicur, Doktorand

Institut fiir Psychologie

(LMU)

Wolfgang Marx (geb. 1943)

Professor (scit 1980)

Institut fir Psychologic und | Wolfgang Neef Mitarbeiter (scit 1982)
Erzichungswissenschaften
v
Siemens AG, Jan Witt Fachabteilungsleiter im Zentralbereich
Technik
TLang Promotion, Abteilung ZTT Inf

Egbert Lehmann (geb. 1940)

Diplom Physik (1963), Promotion
(1975), Mitarbeiter Abteilung ZT ZT1
INFI3

Institut fiir Informatik (TU)

Wolfgang Bibel (geb. 1938)

Oberassistent, Leiter der
Forschungsgruppe Intellektik

Elmar Eder (geb. 1956)

Promotion Mathematik (1977),
Studium Informatik (1977-1979), wiss.
Mitarbeiter Forschungsgruppe
Intellektik (seit 1982)

Bertram Fronhofer

Diplom Mathematik, wiss. Mitarbeiter
Forschungsgruppe Intellektik (scit
1982)

Max-Planck-Institut far
psychologische Forschung

Michael R. Waldmann

Diplom Psychologic (1981),
Doktorand (seit 1982)

Hochschule der Bundeswehr

Ernst Dicter Dickmanns
(geb. 1936)

Professor fiir Steucr- und
Regelungstechnik (scit 1975)

Ulrich Furbach (geb. 1948)

Studium Informatik (1976), wiss.
Mitarbeiter

Giinter Eber]

(Promotion 1987)

Deutsche Forschungs- und
Versuchsanstalt fiir Luft- u.
Raumfahrt

Gerhard (Gerd) Hirzinger
(geb. 1945)

Promotion (1974), Abteilungsleiter
Automatisierung (scit 1976)

Klaus Arbter (1943-2022)

Diplom Ingenicurswissenschaft,
Mitarbeiter Abteilung Automatisierung
(Promotion 1990)

Manfred Hartel (geb. 1948)

Diplom Informatik (1977), Mitarbeiter
Abteilung Automatisierung

Rudolf Heyers

Diplom Mathematik

Max-Planck-Institut fir
Psychiatric

Gerhard Dirlich

Diplom Mathematik, Promotion
(1979), wiss. Mitarbeiter

Christian Freksa
(1950-2020)

Promotion (1981), Postdoc Fellowship
(scit 1981), Abteilung Biostatistik

Max-Planck-Institut fir
Verhaltenspsychologie

Horst Mittelstaedt

(1923-2016)

Professor, Abteilungsleiter (seit 1960)

CMRS - Rechenzentrum,
Universitit Salzburg

Stephen T. Pope

BS Electrical Engineering (1977),
Kompositionsstudium, Klavier &
FElektroakustik (1982), UNIX System
Administrator & Programmierer,
Systems Manager bei der Aufstellung
cines Zentrums fir Computermusik

ZTTF (TU)

Bruce Ulrich

privat

Biller

Dieter Gernert (1938-2013)

Professor (seit 1978)

Stephan Kaske (1962-1985)

Student (scit 1980)
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Tabelle 1 Anwesende beim
ersten Treffen des MIK.
CFN/1/6/87, NL 369, DMA.
Nicht for alle Anwesenden
konnten der vollsténdige Name
bzw. Daten zu wissenschaft-
lichen Abschlissen oder

zur beruflichen Position zum
Zeitpunkt des Treffens am
13.12.1982 ermittelt werden.
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Abb. 3 Deckblatt fir das Protokoll des ersten
Treffens des MIK, das am 13. Dezember 1982
stattfand.

1980er-Jahren die KI-Forschung an der TU Miinchen, genauer, die Forschung der Grup-
pe um Wolfgang Bibel, der den Begriff 1980 als Alternative fur »Kunstliche Intelligenz«
vorgeschlagen hatte.”> Die Gruppe beschiftigte sich unter anderem mit dem Automa-
tischen Beweisen.”® (Abb. 3)

Ziele des MIK

Welche Ziele verfolgte das MIK und auf welchen Wegen? Ein englischsprachiges Infor-
mationsblatt vom Februar 1984 stellt den interdiszipliniren Austausch von Informa-
tionen und Ideen in den Vordergrund.” Ein Jahr zuvor hatte es bereits ein dhnliches,
deutschsprachiges Informationsblatt gegeben, das auch im KI-Rundbrief abgedruckt wur-

72 Bibel, Intellektik, 1980. Bibels Vorschlag, Intellektik statt Kinstlicher Intelligenz zu verwenden, hat sich nicht
durchgesetzt. Siehe Boley/Wahlster, Editorial, 1980; Hoeppner, Verdauungsprobleme, 1980; Trappl, Al, 1986.
Vgl. auch Bibel, Reflexionen, 2017, S. 369.

73 Bibel, Reflexionen, 2017, S. 369.

74 »The Artificial Intelligence and Cognitive Science Group in Munich«, CFN/1/4/1, NL 369, DMA. Aus
den Akten geht hervor, dass auch Stellenausschreibungen iber die MIK-Adresslisten verteilt wurden, siehe

CFN/1/2/14, CEN/1/2/6, beide NL369, DMA.
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de.” Als relevante Disziplinen fiir das MIK nennen beide Informationsblitter die Com-
puterwissenschaften, Psychologie, Linguistik, Biologie, Medizin, Pidagogik und mehr.
KI-Forschung wird nicht explizit als Fach genannt, ist aber deutlich in den genannten
Expertisen und Interessen der Mitglieder (Wissensreprisentation, Expertensysteme,”
Mensch-Maschine-Interaktion) zu erkennen. Weitere im MIK vertretene Interessen wa-
ren Robotik und Kunst sowie kognitive Modellierung und Kommunikation. Wie bereits
erwihnt, wollte man sondieren, welche Forschung zu den Themen KI und Kognition im
Minchener Raum durchgefithrt wurde. In beiden Informationsblittern wurde die — wei-
tere und breitere — Etablierung von Kunstlicher Intelligenz und Kognitionswissenschaft
in Deutschland als zentrales, hoher gestecktes Ziel herausgestellt. Zum einen seien bisher
weder die wissenschaftliche, noch die technische oder gesellschaftliche Relevanz dieser
beiden Forschungsgebiete wirklich anerkannt. Zum anderen stofle die interdisziplinire
Ausrichtung von KI und Kognitionswissenschaft auf Schwierigkeiten innerhalb des deut-
schen Universititssystems, in dem neue Forschungsrichtungen traditionell (auch ohne
diese interdisziplinire Ausrichtung) kein einfaches Leben hitten. Deshalb miisse ein
Forum geschaffen werden, in dem nicht nur aktuelle Forschung besprochen werden
konnte, sondern in dem auch neue Projekte entstehen konnten. Die monatlichen Kollo-
quien des MIK hatten deshalb sowohl aus den eigenen Reihen als auch von auflerhalb
- auch aus dem Ausland - eingeladene Vortragende. Wichtig sei auch, in der Lehre aktiv
zu werden; denn obwohl die Nachfrage vorhanden sei, gebe es nur wenig Angebote.””
Im Folgenden werden nun die zwei Hauptfunktionen des MIK (als Diskussions-
forum und als Netzwerk) besprochen, iiber die diese Ziele erreicht werden sollten.

Das MIK als Diskussionsforum

Die wesentliche Funktion des Miinchener Intellektik Komitees war die Schaffung eines
Diskussionsforums. Kommunikation in unterschiedlichen Formen ist zentral in der und
fur die Wissenschaft, wie der auch wissenschaftshistorisch titige Geowissenschaftler und
Autor Scott Montgomery in seinem »Guide to Communicating Science« gleich auf der
ersten Seite klarstellt: »As a shared form of knowledge, scientific understanding is insepa-
rable from the written and spoken word. [...] communicating /s the doing of science.«’®
Die Erforschung von Kommunikationsformen und -praktiken ist in der Wissenschafts-
geschichte deshalb oft ein zentrales Element.”” Schon Ludwik Fleck hat 1935 in seinem
Werk zur »Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache« Denkkollek-

75 »Minchener Arbeitskreis fur Kinstliche Intelligenz und Cognitive Science«, CFN/1/4/2, NL 369, DMA und
KI-Rundbrief 30 (Juni 1983), S. 47-48.

76 Zum Thema Expertensysteme siehe Jakob Tschandls Beitrag in diesem Band.

77 Die oben genannten Punkte wurden alle mit den folgenden Informationsbléttern kommuniziert: »The Ar-
tificial Intelligence and Cognitive Science Group in Munich«, CFN/1/4/1 und »Minchener Arbeitskreis for
Kunstliche Intelligenz und Cogpnitive Science«, CFN/1/4/2, beide NL 369, DMA.

78 Montgomery, Guide, 2017, S. 1. Hervorhebung im Original.

79  Secord, Knowledge, 2004, S. 656.
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tive als soziale Einheiten in der Wissenschaft definiert, »die im Gedankenaustausch oder
in gedanklicher Wechselwirkung stehen«.2® Die Anzahl der Personen war dabei fiir Fleck
nicht ausschlaggebend. Wissenschaft war fur ihn eine Art Gesprich vieler Personen, die
mit-, zu-, gegen- und iibereinander sprechen und dadurch ihre Ideen formen.?' Mit dem
Soziologen Rudolf Stichweh ist dabei anzumerken, dass Kommunikation allein noch
keine scientific community macht, denn dazu braucht es aullerdem:

common values, degrees of personal acquaintance, tacit knowledge of problem-
solving techniques that can be transferred only interactionally from one person
to another, and tacit divisions of labor or competitive relationships that are pos-
sible because each knows the problems being researched by others.5?

Wichtig sind daneben formale Organisationen und spezialisierte Aufgaben innerhalb
dieser Organisationen.®® Kommunikation und Organisation(en) in neuen und sich ent-
wickelnden Forschungsrichtungen helfen auch bei der Aushandlung dessen, was Wissen-
schaftshistoriker Michael Mahoney die agenda einer Disziplin nennt: »what practitioners
agree ought to be done, a consensus concerning the problems of the field, their order of
importance or priority, the means of solving them, and perhaps most importantly, what
constitute solutions.«® Mahoney entwickelte dieses Konzept im Zusammenhang mit der
Geschichte der frithen Informatik bzw. computer science in den USA, um nachvollziehen
zu kénnen, wie sich um den Computer bzw. das computing eine neue Disziplin bilden
konnte.

Fur die KI befanden sich erste tiberregionale Organisationsstrukturen in der Bundes-
republik mit der GI-Fachgruppe, spiter umgewandelt in einen GI-Fachausschuss, seit
1975 in der Aufbauphase. Im KI-Rundbrief, dem zugehdrigen Nachrichtenblatt, wurde
tiber Forschung berichtet — eigene oder solche, die man auf Studienreisen etwa in die
USA beobachten konnte -, Literatur besprochen, Tagungsaufrufe und Stellenangebote

80 Fleck, Entstehung, 1935/1980, S. 54.

81 Fleck legt generell groBen Wert auf unterschiedliche Formen der professionellen und populéren Kommuni-
kation (etwa Uber Fachzeitschriftenaufsétze, Lehrbicher oder populédrwissenschaftliche Literatur) und die Wech-
selwirkungen zwischen diesen Formen. Allerdings sieht er in diesen auch eine lineare Abnahme an Komplexitat,
eine Vorstellung, die in der Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftskommunikationsforschung schon lénger
problematisiert wird. Vgl. z. B. Piel, Story, 2019, S. 371-373.

82 Stichweh, Sociology, 1992, S. 9.

83 Ebd.

84 Mahoney, Computer, 2003, S. 619.
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verteilt und sich generell iiber Themen zur KI ausgetauscht.?®> Die German Workshops on
Artificial Intelligence stellten wissenschaftliche Aushandlungsorte dar. Fir die bundes-
deutsche Kognitionswissenschaft fehlten solche Strukturen noch. Innerhalb der GI wur-
de 1983 ein Arbeitskreis »Kognition« gegriindet, eine eigene Gesellschaft erst 1994.8¢

Der Miinchener Arbeitskreis war ein Versuch hauptsichlich junger Forschender, ein
lokales, eher informelles Diskussionsforum aufzubauen. Die entstehende Gruppe defi-
nierte sich iber ihr gemeinsames Interesse an Kunstlicher Intelligenz und Kognitions-
wissenschaft, wobei die Hintergriinde und Herangehensweisen an dieses verbindende
Element unterschiedlich waren. Die Struktur des MIK ohne institutionelle Bindung und
mit personlichen, 6rtlich gebundenen Treffen hatte Vor- und Nachteile: Einerseits konn-
te das MIK sich selbst und seine Priorititen individuell und interdisziplinir gestalten;
anderseits gingen damit finanzielle Nachteile und eine geringere Einflussnahme auf Leh-
re und Forschung einher. Gemeinsame Forschungsprojekte konnten beispielsweise nicht
verwirklicht werden. Zum Vergleich: Das Harvard Center for Cognitive Studies konnte
zwar keine Abschliisse vergeben - dies konnten nur Fakultiten -, aber tiber Scholarships
und Fellowships wissenschaftlichen Nachwuchs aktiv in Forschung und Diskussion ein-
binden und Postdocstellen anbieten.®”

Im etwa zehnjihrigen Bestehen des MIK gab es hauptsichlich zwei Diskussions-
foren. Das Hauptanliegen war die Organisation regelmifliger Kolloquien, in denen
unterschiedliche Themen aus der KI- und Kognitionsforschung diskutiert wurden. Dem
spater hiufiger formulierten Wunsch, auch Workshops und Tagungen zu organisieren,
wurde 1984 entsprochen: Das MIK veranstalte einen Workshop zum Thema Mensch-
Maschine-Schnittstelle.

Die Kolloquien

Generell bestand die Titigkeit des MIK in den ersten Jahren seines Bestehens vornehm-
lich aus der Veranstaltung monatlicher Kolloquien. Zu Beginn fanden diese sehr regelma-
Rig statt (1983 traf sich das MIK bspw. jeden Monat bis auf August, September und
Oktober). Danach nahm die Frequenz und Regelmifiigkeit etwas ab. Trotzdem kam der

85 Vgl. Pfau u.a., KI-Rundbrief, 2023, fir eine Analyse des KI-Rundbriefes. Siehe auch Pfau/Piel, Intelligenz,
im Erscheinen. Fir die anglo-amerikanische Kl-Forschung gab es seit 1964 die AISB (Society for the Study of
Artificial Intelligence and Social Behaviour, gegrindet in GroBbritannien) und SIGART (heute SIGA, die Special
Interest Group on Artificial Infelligence) in der Associatation for Computing Machinery (ACM). Die ACM wurde,
zundchst als Easter Association for Computing Machinery, 1947 gegrindet. Vgl. https://www.acm.org/about-
acm/acm-history (30.11.2020). SIGART, als eine der dltesten Interessensgruppen in der ACM, wurde 1966 ins

Leben gerufen: http://sigai.acm.org/organization/history.html (30.11.2020). 1979 kam die American Association
for Artificial Intelligence (AAAI) hinzu. Vgl. Newell, Message, 1980; Fleck, Development, 1982.

86  Schult, Aufbruch, 1994.

87 Cohen-Cole, Science, 2007, S. 579.
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Arbeitskreis auf knapp vierzig Kolloquien zwischen 1982 und 1989.88 Bereits in den
Vortrigen der ersten Treffen wird das breite Interessenspektrum der MIK-Mitglieder
deutlich: Wissensreprisentation aus Sicht der KI, Medizin und Psychologie; Experten-
systeme; gesellschaftliche Implikationen von KI und Kognitionswissenschaft;?? und die
neuronalen Grundlagen der Informationsverarbeitung bei elektrischen Fischen, tiber die
der Biologe Walter Heiligenberg (1938-1994)°° vortrug, machten die Themen allein der
ersten sechs Treffen aus.”’ Expertensysteme finden sich in mehreren Interessenbekun-
dungen wieder.”? Sprachverarbeitung bzw. natural language processing war ebenfalls hiufig
Gegenstand der Kolloquien, allerdings erst auf einen dahingehenden Wunsch vom
Oktober 1983.® Unter den konkreten Themenwiinschen dieses Oktobertreffens waren
weiterhin kognitive Modellierung und Lernen, das Verhiltnis KI und Kognitionswissen-
schaft, Mensch-Maschine-Schnittstelle und, damit einhergehend, die praktische Relevanz
der Forschung, Wissensreprisentation, Expertensysteme sowie die Konferenz IJCAI-83,
die im August des Jahres in Karlsruhe stattgefunden hatte.” Mit Vortragenden wie Va-
lentin Braitenberg (1926-2011) und Horst Mittelstaedt (1923-2016) wurden auch
kybernetische Themen diskutiert.”® Walter Heiligenberg und Christoph von der Mals-

88 Die Zahlen basieren auf den Einladungen zu Vortragen in CFN/1, NL 369, DMA, deren Vollstandigkeit
unter Umsténden nicht gegeben ist. Einige der Sitzungen scheinen mehrere Stunden gedauert zu haben. Am
10.12.1984 traf man sich zum Beispiel fur sechs Stunden, wobei sich zunéchst eine kleinere Gruppe besprach
und ein Programm fur das Folgejahr ausarbeitete, das im Anschluss mit weiteren MIK-Mitgliedern diskutiert
wurde. Bericht vom Treffen des Minchener Arbeitskreises fir Kunstliche Intelligenz und Cognitive Science (MIK)
am 10. Dezember 1984, S. 1. CFN/11/1/3, NL 369, DMA.

89 Beidem entsprechenden Treffen wurden mehrere Statements gegeben und anschlieBend diskutiert. Fragen
der Automatisierung mit positiven wie negativen Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und Arbeitsabléufe, des
Datenschutzes sowie des Verhdltnisses zwischen Birger*innen und Staat spielten dabei die zentrale Rolle. Pro-
tokoll des funften Treffens am 25. April 1983, Thema »Gesellschaftliche Implikationen von Kunstlicher Intelligenz
& Cognitive Science«. CFN/11/1, NL 369, DMA.

90 Walter Heiligenberg hatte zunéchst bei Konrad Lorenz am Institut for Verhaltensphysiologie in Seewiesen
(Oberbayern) gearbeitet, bevor er in die USA ging und ab 1972 an der University of California in La Jolla »die
Verrechnungsregeln der von den Fischen erzeugten und aufgenommenen bioelekirischen Impulse und Details
der zugrundeliegenden neuronalen Netzwerk-Aktivitaten auflklarte], woraus sich allgemeine Grundprinzipien
for die neuronalen Algorithmen und die Organisation eines neuronalen Netzwerks ergaben«. Vgl. Heiligen-
berg, 1999. In La Jolla war 1979 die Cognitive Science Society gegrindet worden; gleichzeitig hatte die erste
Konferenz zu dem Thema stattgefunden.

91 Dirlich u.a., Arbeitskreis, 1983, S. 47.

92 Siehe z.B. CFN/1/2/23, CFN/1/2/24, beide NL 369, DMA.

93 Protokoll des Treffens von Interessierten fir Kinstliche Intelligenz und Cognitive Science im Raum Minchen
am 17. Oktober 1983, Thema: Planung und Organisation des Arbeitskreises im Zeitraum von November 1983 bis
Juli 1984, S. 2. CEN/11/1/8, NL 369, DMA.

94 Protokoll des Treffens von Interessierten fir Kinstliche Intelligenz und Cognitive Science im Raum Minchen
am 17. Oktober 1983, Thema: Planung und Organisation des Arbeitskreises im Zeitraum von November 1983
bis Juli 1984, S. 2f. CFN/11/1/8, NL 369, DMA. IJCAI steht fir International Joint Conferences on Artificial
Intelligence.

95 Mittelstaedt, Horst: Eine neue Theorie der subjektiven Vertikalen, 16.01.1984. CFN/1/6/41, NL 369, DMA;
Braitenberg, Valentin: Cortex: Hohe Ordnung oder gréBtmégliches Durcheinander? 17.12.1987. CEN/1/6/9, NL
369, DMA.
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burg (geb. 1942) brachten (neuro)biologische Perspektiven ein,”® Ernst Péppel psycholo-
gische und neurophysiologische, etwa mit seinem Vortrag tiber neurophysiologische Er-
gebnisse zur visuellen Wahrnehmung.”” Dabei wurde auch kritisch iiber die Niitzlichkeit
der unterschiedlichen Ansitze diskutiert. So wurde Poppel nach seinem Vortrag gefragt,
»inwieweit seine Informationen fur KI-Arbeiten von Nutzen sein kénnten und ob tber-
haupt eine sinnvolle Verwandtschaft bestehe«. Man sei dahingehend zwar nicht zu einer
eindeutigen Antwort gekommen, die »rege Beteiligung zeigte aber meines Erachtens
deutlich, daff die Bedeutung von biologischen Funktionsmechanismen gewiirdigt und
mit grolem Interesse verfolgt wird«, so der Protokollant Rudolf Heyers. Neben Fragen
iiber das biologische Sehsystem wurden in der Diskussion auch Unterschiede und Ahn-
lichkeiten zu Computer-Vision-Systemen eingebracht. Unter anderem wurde einge-
wandt, »daf§ die Natur durch Verwendung von mehr Prozessoren die Ausfallsicherheit
des Systems hitte erhohen kénnen«, worauthin Poppel entgegnete, dass evolutiv gesehen
dies offensichtlich nicht notwendig gewesen sei.”®

Immer wieder wurden auch internationale Vortragende nach Miinchen eingeladen.
Die Kontakte kamen meist iiber Christian Freksas Zeit in den USA und sein personliches
Netzwerk zustande. So erinnerte sich Ulrich Furbach:

Weil wir die Leute eingeladen haben. Wenn immer irgendjemand in Europa war.
Oder in England, gab es natiirlich auch viele namhafte KI-ler. Wenn immer wir
eine Chance hatten, die irgendwo einzuladen, haben wir die hier eingeladen.
Und das war natiirlich das Zugpferd. Weil hier gab es keine, also keine bekannten
KI-Forscher. Also im Miinchner Raum zumindest nicht. Aufler Wolfgang Bibel
vielleicht. Und der war damals noch nicht so ein Zugpferd.”

Zu den Vortragenden zihlte der in Osterreich geborene US-amerikanische Psychologe
und Kognitionswissenschaftler George Mandler (1924-2016), der am 24. Juni 1985 tber
»The emergence of the cognitive sciences« sprach. MIK-Mitglieder hatten den Wunsch
geduflert, ihn als Vortragenden fiir den Themenbereich »cognitive science« einzuladen, '
was nicht verwundert. Mandler war einer der »Griindungsviter« der Kognitionswissen-
schaft in den USA; auch hatte er gerade das Buch »Cognitive Psychology: An Essay in

96 Heiligenberg, Walter: Informationsverarbeitung bei einem elektrischen Fisch, 30.05.1983. CFN/1/6/48,
NL 369, DMA; Heiligenberg, Walter: Zentralnervése Mechanismen der Informationsverarbeitung bei elekiri-
schen Fischen — eine Schlamperei ohne Ende, 26.10.1987. CFN/1/6/10, NL369, DMA; Malsburg, Christoph von
der: Mustererkennung in neuronalen Strukturen, 19.06.1985. CFN/1/6/29, NL 369, DMA.

97  Protokoll des Treffens von Interessierten fir Kunstliche Intelligenz und Cognitive Science im Raum Minchen
am 14. November 1983. CFN/11/1/6, NL 369, DMA.

98 Ebd.

99  Furbach Interview, 3.12.2020, ca. 00:09:32-00:10:13.

100 Bericht vom Treffen des Miinchener Arbeitskreises fur Kinstliche Intelligenz und Cognitive Science (MIK)
am 10. Dezember 1984, S. 2. CFN/1/6/82.
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Cognitive Science« verdffentlicht.' Aus den USA war auch Douglas E. Appelt'®? vom
Stanford Research Institute, der sich insbesondere mit Sprachverarbeitung beschiftigte,
zu Besuch in Miinchen. Aus Grof8britannien wurde Bernard Meltzer (1916-2008) ein-
geladen, der am 16. Mai 1983 iiber »Handling the unconscious« referierte.'®® Meltzer
hatte viel zur Etablierung der KI in Grofibritannien beigetragen. Zum einen war er zu-
sammen mit Donald Michie (1923-2007) Herausgeber der einflussreichen »Machine In-
telligence« Reihe und Griinder des Journals »Artificial Intelligence«, zum anderen war er
Vorsitzender der Society for the Study of Artificial Intelligence and the Simulation of
Behaviour (AISB). Mitte der 1960er-Jahre hatte Meltzer an der University of Edinburgh
die Metamathematics Unit gegriindet,'®* die viele spiter fithrende KI-Forschende hervor-
brachte und in den 1970er-Jahren Teil der School of Artificial Intelligence wurde.'®® 1983
war Meltzer bereits pensioniert.'% »In seinem Vortrag, so lesen wir in den MIK-Unter-
lagen, »entwickelte Prof. Meltzer Ansitze fur ein KI-Modell zur Erfassung einiger Aspekte
von Freuds Theorie der Traumarbeit. Das Modell baut auf der von Schank entwickelten
Struktur der conceptual dependency zur Reprisentation der Semantik von Aussagen
auf. %7

Ab Mitte der 1980er-Jahre wurde der Konnektionismus in mehreren Vortrigen am
MIK thematisiert. Konnektionismus ist der »wohl bekannteste Gegenentwurf zum Sym-
bolismus [...] als Modell der Kognition«."”® Der Symbolismus geht unter anderem auf
die Arbeiten von Herbert Simon und Allen Newell (1927-1992) zuriick, die selbst auch
von der physical symbol system hypothesis sprachen.'” Sie gingen davon aus, dass in einem
physikalischen System - egal, ob dies ein Mensch oder eine Maschine war — Informatio-
nen verarbeitet werden, dass diese Informationen in Form von Symbolen reprisentiert
werden, und dass diese Informations- bzw. Symbolverarbeitung die Grundlage von kog-

101 Mandler, History, 2007, S. ix. Bereits 2002 hatte er einen Aufsatz Gber die Urspringe der kognitiven Revo-
lution, oder, in seinen Worten, der kognitiven Evolution veréffentlicht. Mandler fand den Begriff der »Revolution«
verfdlschend, da es keine katastrophalen Umbriiche gegeben habe, die Verénderungen langsam tber mehr
als zehn Jahre stattgefunden hétten - »and there were no Jacobinsg; sieshe Mandler, Origins, 2002, S. 339. Vgl.
z.B. Radick, Unmaking, 2016 fir eine andere Nuancierung der »cognitive revolution«-ldee.

102 Sein Vortrag vom 20. Juli 1988 befasste sich mit »A Belief-Desire-Intention Architecture for Intelligent Auto-
nomous Agents«. CFN/1/6/13, NL 369, DMA.

103 CFN/1/6/83, NL 369, DMA.

104 Meltzers Unit war insbesondere an »automated reasoningg, also automatischem Beweisen, interessiert.
1998 wurden die drei Departments fir Al, Cognitive Science und Computer Science an der University of Edin-
burgh in die School of Informatics zusammengezogen. Vgl. Howe, Intelligence, 2007.

105 Vgl. Fleck, Development, 1982.

106 The University of Edinburgh School of Informatics, Bernard Meltzer, o. D.

107 Protokoll eines auBerplanmé&Bigen und des sechsten und siebten Treffens von Interessierten fiur Kunstliche
Intelligenz und Cognitive Science im Raum Minchen, S. 1. CFN/1/6/83, NL 369, DMA. Schank bezieht sich auf
Roger Schank (1946-2023), einen US-amerikanischen Kl-Forscher und Kognitionswissenschaftler.

108 Besold/Kuhnberger, Konnektionismus, 2013, S. 164. Siehe auch Gérz/Nebel, Intelligenz, 2014, S. 38-42;
Besold/Kihneberger, Kognition, 2013; Besold/Kihneberger, Konnektionismus, 2013; Lenzen, Intelligenz, 2002;
Chamak, Emergence, 1999, S. 667-669; Becker, Intelligenz, 1992, S. 28-30.

109 Z.B. Newell/Simon, Problem Solving, 1972.
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nitiven Prozessen ist. Symbolische Informationsverarbeitung blieb lange die leitende
Idee in der Kognitionswissenschaft (und in der KI-Forschung), bis man Ende der 1980er-
Jahre begann, statt symbolhafter Reprisentationen, frithere Ideen tiber Reprisentationen
in Form von verteilten Aktivititsmustern in »neuronennetzartigen Gebilden« wieder in
den Forschungsfokus zu bringen."? Dieser sogenannte Konnektionismus geht auf die
Anfangszeit der KI und Kognitionswissenschaft zuriick, insbesondere auf die Arbeiten
von Warren McCulloch (1898-1969) und Walter Pitts (1923-1969) und auf die von
Frank Rosenblatt (1928-1971). McCulloch und Pitts hatten 1943 einen Aufsatz ver-
offentlicht, in dem sie ein Logikkalkiil fiir Nervenaktivititen vorstellten.""" Rosenblatt
hatte das frithe neuronale Netz »Perceptron« konzipiert.'? Diese und darauf aufbauende
Ansitze waren seit den spiten 1960er-Jahren eher in den Hintergrund der Forschung
geraten, wurden aber ab den 1980er-Jahren wieder vermehrt rezipiert und auch im MIK
diskutiert. Im Juli 1986 stellte Paul Smolensky (geb. 1955) vom Computer Science
Department and Institute of Cognitive Science der University of Colorado Boulder'?
die beiden Ansitze in seinem Vortrag »Features of the Symbolic and Subsymbolic Para-
digms in Cognitive Science« einander gegeniiber."* Wenige Monate spiter berichtete
auch Scott E. Fahlman (geb. 1948) von der Carnegie Mellon University iber »[m]assively
parallel connectionist architectures for Al«."®

Die Kolloquien haben den Grofiteil der Aktivititen des Miinchener Arbeitskreises
ausgemacht. Sie boten die Moglichkeit, die Relevanz unterschiedlicher Ansitze und
Methoden kritisch und interdisziplinir zu diskutieren. Auch dienten sie dazu, neue bzw.
wiederentdeckte Forschungsansitze oder laufende Projekte kennenzulernen (z.B. den
Konnektionismus). Dahingehend dhnelt das MIK durchaus dem Harvard Center for
Cognitive Studies, dessen Diskussionskultur mit Seminaren zur Mittagszeit und Flur-
gesprichen Besuchenden im Gedichtnis geblieben ist."® Zu den Fellows am Harvard
Center for Cognitive Studies zihlte zum Beispiel Don Norman, mit dem der MIK-Initi-
ator Gerhard Dirlich Anfang der 1980er-Jahre zusammengearbeitet hatte. Uber seine Zeit
in Harvard sagte Norman: »We just fought and fought and fought in the most positive
of ways. And the end result were a series of quite important papers.«'”” In der Miinchener
Situation scheint, insbesondere fiir die Nachwuchswissenschaftler*innen, bei den Dis-
kussionen auch besonders wichtig gewesen zu sein, dass man sich unter Gleichgesinnten
und auf Augenhohe befand. Furbach erzihlte im Interview, seine Promotionszeit sei eine
»sehr einsame« gewesen:

110 Freksa, Wissensdarstellung, 1989, S. 136.

111 McCulloch/Pitts, Calculus, 1943. Siehe auch Kay, Neurons, 2001; Seising, Geschichte, 2021.

112 Olazaran, Study, 1996; Penn, Intelligence, 2021, S. 82-115.

113 An dasselbe Institut war der deutsche Kognitionswissenschaftler Gerhard Fischer 1984 gewechselt.

114 Das Handout ist auf den Juli 1986 datiert. CFN/11/1/2, NL 369, DMA.

115 Vortrag am 13.10.1986. CFN/1/2/12, NL 369, DMA.

116 Am Harvard Center for Cognitive Studies wurde diese Diskussionskultur natirlich durch die institutionelle
Anbindung und die damit einhergehende réumliche Situation (bspw. anliegende Biros) beginstigt.

117 Cohen-Cole, Mind, 2014, S. 176. Zentrumsmitgrinder Bruner erklérte sogar »that people requested to
attend the Center as visitors specifically because of its well-known hallway arguments«.
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Man hat vor sich hingearbeitet und dann kam was raus oder nicht. Und danach
hatte ich diesen Kontakt mit Gerhard Dirlich und Christian Freksa. Und es war
fur mich eine wunderbare Offenbarung. Man konnte diskutieren unter Gleich-

gesinnten [...].""8

Der Workshop

Etwa zwei Jahre nach der Griindung des MIK wurde der Wunsch laut »noch weitere
Aktivititen durchzufithren«, etwa Werkstattbesuche und die Organisation von Tutorials,
Workshops oder Tagungen."? Gerhard Dirlich hielt diese fiir notwendig, um auch
Forschungsprojekte aus dem MIK heraus entwickeln zu kénnen.' Bei einem Treffen
Ende 1983 wurden zwei Themen fiir einen mehrtigigen Workshop mit etwa 15 aktiven
Teilnehmenden und einer anschlieRenden Publikation fiir die breitere Offentlichkeits-
wirkung vorgeschlagen: Expertensysteme oder die Mensch-Maschine-Schnittstelle. Man
entschied sich fir das zweite Thema, das sowohl Freksa als auch Dirlich interessierte.
Freksa war zu diesem Zeitpunkt in einem Projekt Wolfgang Bibels angestellt, dem Projekt
LOKI tuiber »A logic-oriented approach to knowledge and data bases supporting natural
use interaction«. Die eigentlichen Forschungsinteressen Freksas (Kognitionswissenschaft)
und Bibels (Automatisches Beweisen) schienen zwar auf den ersten Blick auseinander-
zulaufen, in LOKI hatte Freksa jedoch die Moglichkeit, »Aspekte der natiirlichen Nutzer-
Interaktion« zu erforschen.””’ Dirlich hatte Forschung zur Mensch-Maschine-Schnitt-
stelle wihrend seines USA-Aufenthaltes bei Donald Norman kennengelernt und die
Entscheidung fur das Workshop-Thema unterstiitzt; ihm war es wichtig, Technik als
Hilfsmittel fiir den Menschen und nicht als Ersatz zu sehen.'?? Thr Herangehen an das

118  Furbach Interview, 3.12.2020, ca. 00:17:15. Zusatzlich scheint auch auBerhalb des »Arbeits«-Aspektes
des Arbeitskreises ein soziales Verhdlinis bestanden zu haben: Man scheint sich ab und an auch eher »pri-
vat« getroffen zu haben. Das |&sst zumindest eine Faschingsfesteinladung vermuten: Bericht vom Treffen des
Minchener Arbeitskreises fur Kinstliche Intelligenz und Cognitive Science (MIK) am 10. Dezember 1984, S. 4.
CEN/11/1/3, NL 369, DMA.

119 Bericht vom Treffen des Minchener Arbeitskreises fir Kinstliche Intelligenz und Cognitive Science (MIK)
am 10. Dezember 1984. CFN/1/6/82, NL 369, DMA.

120  Protokoll 17.10.83, S. 4. CFN/11/1/8, NL 369, DMA.

121 Freksa, Theorembeweisen, 2018, S. 61. Fur Freksa war das Projekt auch noch aus einem anderen Grund
spannend: »Hoch interessantes Projekt. Fir mich auch insbesondere deswegen, weil ich ausgebildeter Pilot
bin. Und da dann sozusagen mein Erfahrungswissen aus der Fliegerei in Verbindung bringen konnte mit dem
Wissen Uber die Flugzeug-Konstruktion und so.« Freksa Interview, 18.8.2020, ca. 01:19:00.

122 Dirlich Interview, 26.4.2022. Norman schrieb 1982 einen Bericht fir das Center for Human Information
Processing (CHIP) an der UCSD, der Aufsétze zu MCl sammelte. Diese beschéffigten sich mit mentalen Model-
len, der psychologischen Perspektive aut menschliche Informationsverarbeitung, »Cognitive Engineering« und
Schwierigkeiten mit UNIX bzw. mit Netzwerken. Schlusselwérter zur Einordnung der Forschungen waren z.B. Al
und »Friendly Systems«: Norman, Papers, 1982. Vgl. auch Grudin, Al, 2009, S. 52-53, zur Rolle des UCSD in der
MCI-Forschung (englisch HCI): »Don Norman, who published HCl-related work in Al forums in the 1970s and
1980s, led university participation in early [...] conferences. [...] Drawing from computer science, Al, psycholo-
gy, and other disciplines, cognitive science could be considered a sibling to HCI. Cognitive science engaged
with HCI almost exclusively only at UCSD and through researchers who spent time there.«
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Abb. 4 Christian Freksa in Cranfield, 28. Mé&rz 1985. Im Rahmen des LOKI Projektes besuchten er und
seine Kollegin Nur Erol das dortige College of Aeronautics.

Thema war, so Freksa riickblickend, fast schon seiner Zeit voraus. Am Beispiel eines ei-
gens fir den Workshop entworfenen Systems zur Reiseplanung, mit Fenstern und
Meniifithrung, ging es ihnen um »Interaktion mit Datenbanken und solchen Sachen, die
dann eigentlich erst viel spiter zu Zeiten des Internet... Also Browsing zum Beispiel so
und das wurde dann spiter aktuell«.'”® Genauer sei dieser Zugang »erst 15 Jahre spiter
irgendwie ein Forschungsthema« geworden.'?* (Abb. 4)

Die Mensch-Maschine-Schnittstelle ist ein Unterthema der Mensch-Computer-Inter-
aktion, kurz MCI (auch Mensch-Maschine-Kommunikation oder MMK),'?> die sich

123 Freksa Interview, 18.8.2020, ca. 01:29:00.

124 Ebd.

125 Norbert Streitz favorisierte 1986 die Bezeichnung »Interaktion« anstelle von »Kommunikation«, weil ers-
terer Begriff weniger konnotativ vorbelastet sei. Cognitive Science in Europe. Survey and Analysis (1986), S. 81.
CFN/6/2/1, NL 369, DMA. In der Bundesrepublik setzte sich der Begriff sMensch-Computer-Interaktion« bzw.
MCI langfristig nicht durch, wie Felix Brodbeck im »Wérterbuch der Kognitionswissenschaft« 1996 bemerkte:
»An seine Stelle tritt der Begriff Software-Ergonomie, der im wesentlichen das gleiche bezeichnet«. Brodbeck,
Mensch-Computer-Interaktion, 1996, S. 395. Andere Begriffe waren zunéchst Eindeutschungen der englischen
»user friendliness« bzw. »cognitive ergonomics« und »software psychology« gewesen, né&mlich »Benutzer-
freundlichkeit« und »kognitive Ergonomie«, bevor sich um 1983 »der Begriff »Software-Ergonomie« allgemein
durch[setztel«. Fréhner/Petrowsky, Software-Ergonomie, 1985, S. 4.
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»mit der benutzergerechten Gestaltung von interaktiven Systemen und Mensch-Maschi-
ne-Schnittstellen sowie mit der Gebrauchstauglichkeit der eingesetzten Soft- und Hard-
ware« befasst.'? Seit den 1980er-Jahren kann man in den USA von dieser Forschungs-
richtung als eigener Disziplin mit Gesellschaften, Zeitschriften und Tagungen sprechen.'”
Auch in der Bundesrepublik gab es zur selben Zeit bereits Konferenzen zum Thema.'?®
Der Hamburger Linguist Walther von Hahn, der zur Sprachverarbeitung'?’ forschte,
machte bereits 1983 deutlich, wo und wie auch Kl in ergonomischen Fragen unterstiitzen
konnte. Insbesondere im Einsatz von natiirlichsprachlichen Systemen sah er Vorteile, da
sie den Zugang zu und den Umgang mit Software erleichtern kénnten.'°

Der Workshop des Miinchener Arbeitskreises, gemeinsam mit dem GI-Arbeitskreis
»Kognition« der Fachgruppe »Kiinstliche Intelligenz« organisiert, fand im April 1984
statt; die dazugehorige Publikation, herausgegeben von Gerhard Dirlich, Christian Freksa,
Uta Schwatlo und Klaus Wimmer, erschien 1986 in der Reihe »Informatik-Fachberichte«
des Springer-Verlages.”' Die fiinfunddreiflig Teilnehmenden aus den Bereichen Psycho-
logie, Informatik und Systemdesign (von Universititen und aus der Industrie) - »[m]it
leichtem Ubergewicht der >Programmierer«'®? — kamen dafiir in Rdumen der Carl Fried-
rich von Siemens Stiftung im Miinchener Stadtteil Nymphenburg zusammen.'® Weitere

126 Wachsmuth, Mensch-Maschine-Interaktion, 2013, S. 361. Laut dem Elektrotechniker Georg Geiser vom
Fraunhofer Institut fir Informations- und Datenverarbeitung ist »[dlie Geschichte der Technik [...] gleichzeitig
eine Geschichte der Mensch-Maschine-Systeme«. Geiser, Mensch-Maschine-Kommunikation, 1990, S. 10. Gei-
ser ist 1981 mit dem Preis der SEL (Standard-Elektronik Lorenz)-Stiftung fir »herausragend|e] wissenschaftlich[e]
Leistung im Problemfeld sMensch und Technik in Kommunikationssystemen« ausgezeichnet worden (»For-
schungspreis Technische Kommunikation 2002«). In seiner Preisrede verlangte er eine verstérkte Ausrichtung
der MMK am Menschen und der menschlichen Informationsverarbeitung: »Bisher fehlt nach Angaben von
Geiser die >kinstliche Intelligenz¢, um Strategien fir die automatische Fehlerdiagnose und zum Problemlésen in
Leitstellen beispielsweise zu entwickeln«. Vgl. SEL-Preis, 1981.

127 Hellige, Krisenphasen, 2008, S. 15. Allerdings fehlte Anfang der 1980er noch eine Theorie- und Metho-
densystematik, die »vor allem auch an dem stark inter- bzw. multidisziplinéren Charakter des Gebietes [schei-
terten].« Hellige, Krisenphasen, 2008, S. 16.

128  Seit 1981 die Arbeitstagung Mensch-Maschine-Kommunikation, seit 1982 den Kongress Software-Ergo-
nomie.

129  Furfrohe Arbeiten in der maschinellen Sprachverarbeitung, s. den Beitrag von Florian Miller in diesem Band.
130 Von Hahn, Contribution, 1983, S. 131.

131 Fur Unterlagen zur Versffentlichung, siehe auch CFN/12/2, NL 369, DMA.

132 Schiff, Bericht Gber den Workshop, S. 1. CFN/12/2/2, NL 369, DMA. Urspringlich waren auch »Benutzer«
als Gruppe neben Informatik und Psychologie in den Vorbereitungsnotizen angedacht. Vgl. CFN/12/2/6, NL
369, DMA. In einem Positionspapier zu einer 1983 stattgefundenen Tagung zur Software-Ergonomie bemerkte
Norbert Streitz: »Es wurde kaum von der Benutzerseite her argumentiert, sondern eher aus der Perspektive des
Systemdesigners, der die Leistungsféhigkeit seines Systems in den Vordergrund stellt. Dessen ,Benutzerfreund-
lichkeit’ wird dann durch >Erfahrungen, die wir damit gemacht haben< belegt.« Streitz 1983, S. 3. CFN/12/1/8,
NL 369, DMA.

133 Dirlich u.a., Vorwort, 1986, S. V. Die in Minchen ansassige Stiffung versteht sich als »unabhéngige Ein-
richtung zur Férderung der Wissenschaften, die seit 1960 ein umfangreiches wissenschaftliches Programm [...]
durchfthrt«. Vgl. https://www.carl-friedrich-von-siemens-stiftung.de/ (14.2.2022). Laut Freksas Notizen zum
Workshop kam der Kontakt zur Stiftung Uber Ernst Psppel zustande: CFN/12/2/6; Freksa an Armin Mohler,
1.12.1983. CFN/12/2/8, beide NL 369, DMA.
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Unterstiitzung fiir den Workshop leisteten die Siemens AG und die Messerschmitt-
Bolkow-Blohm GmbH.'3* Mitarbeitende beider Firmen waren Mitglieder im MIK. Auch
Miinchen war »mit leichtem Ubergewicht« vertreten: Fast zwei Drittel der Teilnehmen-
den gaben eine Miinchener Affiliation an, was dem Workshop sicherlich weiter ein eher
lokales Flair verlieh. Aus vierzig eingereichten Aufsitzen wurden vierzehn besprochen -
das Interesse an dem Thema Mensch-Maschine-Schnittstelle war auf jeden Fall gegeben
und der deutschsprachige Raum in der relevanten Forschung aktiv. Wie in der Einleitung
der Proceedings erwihnt wird, wurde »menschengerechte Gestaltung der Arbeits-
bedingungen am Computer« bisher insbesondere in den USA betrachtet.'
Benutzungsschnittstellen fiir interaktive Systeme waren in den 1960er-Jahren in den
Fokus gertickt und ihre Entwicklung »fihrte in den 1980er Jahren zunichst zum Meni-
orientierten Arbeitsplatzrechner«, kurz darauf zu der »bis heute dominanten grafischen
Benutzerschnittstelle (graphical user interface, GUI)«."® Grundgedanke war dabei, die
Benutzungsfreundlichkeit zu steigern. Mit der wachsenden und sich dndernden
Nutzer*innengruppe, die vermehrt Computerlai*innen umfasste, wurde die einfachere
Bedienbarkeit zu einem »major problem and marketing issue«.'” Statt mit dem Compu-
ter tiber eine Kommandozeile (command-line interface) zu interagieren, versprachen nun
Fenster, Icons, eine Maus und Mentis (WIMP interface: windows, icons, mouse, pull-down
menus oder pointers) eine natiirlichere und intuitivere Interaktion,'3® die schneller zu er-
lernen und auf der Nutzungsseite weniger fehleranfillig sein sollte.™ Bei der Entwick-
lung der Eingabegerite wie Maus und Tastatur lernte man, dass deren Giite »immer von

134 Dirlich u.a., Aspekte, 1986, S. IV. Fir das Interesse der Messerschmitt-Bélkow-Blohm GmbH bzw. der Vor-
géngerinstitution Bélkow-Messerschmitt-Werke und deren Mitarbeiter Heinz von Diringshofen an der Mensch-
Maschine-Schnittstelle und der Idee der menschenfreundlichen Anthropotechnik siehe Liggieri, Anthropotech-
nik, 2020.

135 Danzer-Kahan/Schwatlo/Dirlich, Gestaltung, 1986, S. 1.

136 Wachsmuth, Mensch-Maschine-Interaktion, 2013, S. 361.Vgl. Grudin, Al, 2009, S. 53; Shackel, Interaction,
1997,S. 972.

137 Cognitive Science in Europe. Survey and Analysis (1986), S. 80. CFN/6/2/1, NL 369, DMA.

138  Der (Technik-)Historiker Hans Dieter Hellige hat von einem sich Anfang der 1980er-Jahre »etablierenden
Desktop- und WIMP-Paradigma« gesprochen. Hellige, Krisenphasen, 2008, S. 54.

139 Campbell-Kelly/Aspray, Computer, 2004, S. 236. Die Entwicklung des GUI ist eng mit der Entwicklung
des Personal Computer oder PC verbunden, 18sst sich aber schon auf frihere Arbeiten aus den 1960er-Jahren
zurickfthren, insbesondere auf Arbeiten aus dem Human Factors Research Center am SRl und aus dem Com-
puter Science Laboratory der University of Utah. Douglas Engelbart (1925-2013), Griinder des Research Cen-
ters, und seine Gruppe entwickelten unter anderem die Maus, wéhrend David Evans (1924-1998) und Ivan
Sutherlands (geb. 1938) Forschungsteam in Utah Neuerungen in die Computergraphik einfihrten. Xerox’ Palo
Alto Research Center (PARC) entwickelte Anfang der 1980er das erste kommerzielle GUI. Es war allerdings zu
teuer, um wirklich erfolgreich zu sein. Mit Apples Macintosh und Microsofts Windows erreichten GUIs die Welt
der PCs Mitte der 1980er und wurden zur dominanten Schnittstelle zwischen Mensch und Computer. Vgl. hierzu
Campbell-Kelly/Aspray, Computer, 2004, S. 235-247; speziell zu Engelbart, siehe z.B. Friedewald, Computer,
1999, S. 168-185; Grudin, Tool, 2017, Kapitel 4.2.4. und zu Sutherland Kapitel 4.2.3. Don Norman nannte En-
gelbart eine »Anomalie; fur ihn waren Ivan Sutherlands Arbeiten zu Graphiken wichtiger und Engelbart war
ihm hauptsachlich wegen einer Demonstration seiner Ideen im Jahr 1968 im Gedéchinis geblieben, aber »we
weren't aware of the whole program«. Norman/Yost, Interview, 2020, S. 30.
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der jeweiligen Aufgabe abhingig ist« und dass es »keine Entweder-Oder Entscheidungen
zu treffen gibt, sondern daf} erst das Sowohl-als-auch eine gute Schnittstelle ausmacht.«*°
Durch Zeigeinstrumente und andere Navigationsgerite in Kombination mit einem Bild-
schirm »entstanden vollig neuartige, Hardware-unabhingige symbolische Interaktions-
moglichkeiten. Sie erst verliehen dem Computer den Charakter eines dynamischen Me-
diums, das neben die klassischen Informations- und Kommunikationsmedien trat.«™!
Mitte der 1980er-Jahre stand das letzte Urteil tiber den Nutzen von Icons gegeniiber der
Kommandozeile aufgrund eines Mangels an aussagekriftiger Forschung allerdings noch
aus: »Although there have been some studies on the advantage of icons vs. verbal com-
mands, the actual role of graphics in human-computer interaction is still an open
question.«'#?

Die Workshop-Organisatoren hatten ein Beispielsystem mit einer graphischen Schnitt-
stelle entwickelt und im Voraus zirkulieren lassen.'*® Thre Ziele dabei waren zum Ersten
»eine Demonstration von Entwurfsproblemen und psychologischen Problemen« und
zum Zweiten »das Angebot eines allen Teilnehmern vertrauten Sachverhalts, dem sich
die Aussagen aus den Beitrigen der Workshopteilnehmer zuordnen lassen«.'** Konkret
handelte es sich um ein System zur computerunterstiitzten Planung einer Ferienreise, das
auch implementierbar gewesen wire. Am Ende machten aber nur einige der Teilnehmen-
den von dem Beispiel Gebrauch.

Mit diesen rezenten Entwicklungen in der Computertechnologie und Software —
inklusive der KI-Forschung - und den vielfiltigen Einsatzgebieten von Computern ergab
sich die Notwendigkeit, Ergonomie als Forschungsgebiet zu erweitern und interdiszi-

plinir aufzubauen:'*®

Heute stehen wir nun in einer Entwicklungsphase, in der aus groferer Erfahrung
heraus und mit geschirftem Realititsbewuf3tsein daran gearbeitet wird, Prozesse
in Computern zu vollziehen, die auf intelligente Weise Wissen verarbeiten. Es ist
heute in Grenzen maglich, einige kognitive Leistungen des Menschen im Com-
puter zu simulieren und Prozesse zu generieren, die menschliches Denken wir-
kungsvoll unterstiitzen kénnen.'#¢

140 Friedewald, Computer, 1999, S. 184.

141 Hellige, Krisenphasen, 2008, S. 47-48.

142 Cognitive Science in Europe. Survey and Analysis (1986), S. 84. CFN/6/2/1, NL 369, DMA.

143 Vgl. Dirlich u.a., Planung, 1986; und CFN/12/1/11 bis CFN/12/1/24, NL 369, DMA.

144 Kognitive Aspekte der Kommunikation mit Computern dargestellt an einem Beispiel: Computerunterstitzte
Planung von Ferienreisen (v. Benda, Dirlich, Freksa, Furbach, Miller, Wimmer), S. 1. CEN/12/1/24, NL369, DMA.
145 1984 wurde bspw. auch ein neuer Fachausschuss in der Gl gegriindet, der sich mit Ergonomie in der
Informatik beschéftigen sollte. »Damit soll der wachsenden Rolle der Ergonomie in der Mensch-Computer-
Kommunikation und der Mensch-Mensch-Kommunikation via Maschine Rechnung getragen werden.« Neuer
Gl-AusschuB gegriindet: Ergonomie im Visier, 13.1.1984.

146  Danzer-Kahan/Schwatlo/Dirlich, Gestaltung, 1986, S. 2-3. Da auch die Mensch-Computer-Interaktion
als Forschungsgebiet noch in der Entstehung war, ergaben sich dhnliche Problematiken wie fir die Kognitions-
wissenschaft, die den Ausgangspunkt fir diesen Workshop stellte: »die Diskussion um Begriffe, Methoden und
Gegenstandsbereich [ist] noch nicht abgeschlossen.« Ebd., S. 2.
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Allerdings wurde im Verlauf des Workshops deutlich, dass die gewtinschte Interdiszi-
plinaritit sich nicht ohne Weiteres umsetzen liefS. Erstens wiissten einzelne Forschungs-
gruppen wenig bis gar nichts tiber andere Gruppen. Zweitens ligen die einzelnen bear-
beiteten Probleme oft zu weit auseinander, um sich problemlos austauschen zu kénnen.
Und drittens hitten »speziell [...] die Sichtweisen und Methoden von Informatikern und
Softwaredesignern nur wenige Berithrungspunkte mit den Sichtweisen und Methoden
von Psychologen und Arbeitswissenschaftlern«.'” Dies wurde teils auch in den Work-
shop-Beitrigen angemerkt. Das Feld »Mensch und Informationstechnologie« sei »uniiber-
sehbar und uniibersichtlich«, voll von »Ambivalenzen und Konflikten«;'*® es herrsche
»noch weitgehendes Mifltrauen und Skepsis zwischen Systemdesignern und Psychologen
bzw. Sozialwissenschaftlern«.'*’ Auch miisse man »Missverstindnisse« zwischen den tech-
nisch und den geisteswissenschaftlich orientierten Forschungskomponenten vermeiden:
»Hier sind also beide Seiten gefragt und notwendig, die sich im Rahmen einer interdiszi-
pliniren Wissenschaft, wie der Cognitive Science, zusammenfinden kdénnten.«'*° Eine
gewisse Schwammigkeit der Ideen und Diskussion wurde bereits direkt auf dem Work-
shop angesprochen: »verdammt unkonkret« sei es gewesen, meinte ein Teilnehmer
namens Gernot Wiegand.''

Es gab jedoch auch positive Riickmeldungen. Bernd Wingert, einer der Teilnehmen-
den, schrieb Christian Freksa, dass er in Zukunft gerne relevante Papiere, die in seiner
Arbeitsgruppe am Kernforschungszentrum in Karlsruhe entstiinden, an die anderen Teil-
nehmenden weiterleiten wiirde. Er hatte den Teil des Workshops, wihrend dessen keine
Vortrige gehalten, sondern in Arbeitsgruppen »lebhaft und anregend« Themen diskutiert
worden waren, begriiflt."? Er meinte, »Eswire [sic] schade, wenn die in Gang gekomme-
ne Diskussion wieder versiegen wiirde.«'*®* Auch Gerhard Dirlich hatte diesen Punkt in
der Abschlussdiskussion (»Mandverkritik« in Freksas Notizen) angesprochen: »Bekannt-
schaft aufrechterhalten zum Informationsaustausch.«'>*

Das MIK als Netzwerk
Neben diesen lokalen Aktivititen in Miinchen, die hauptsichlich inhaltlich ausgerichtet
waren, bemiihte sich der Arbeitskreis auch um die Bildung eines Netzwerkes zur Kogni-

147 Danzer-Kahan/Schwatlo/Dirlich, Gestaltung, 1986, S. 9.

148 Hoyos, Anmerkungen, 19864, S. 13.

149  Schwatlo, Probleme, 1986, S. 130.

150 Danzer-Kahan/Suda, Uberlegungen, 1986, S. 151.

151 Freksas Workshop-Notizen, 13.4.1984. CFN/12/2/4, NL 369, DMA.

152 Wingert, »Kognitive Aspekte...«, S. 2. CFEN/12/1/5, NL 369, DMA. Es hatte u.a. Arbeitsgruppen zu den
Themen »Methoden«, »Modelle fir die Sache« und »lnteraktion« gegeben. Vgl. Wingert, Bericht zur Arbeits-
gruppe »Interaktiong, S. 1. CFN/12/1/6, NL 369, DMA. Urspriinglich war geplant gewesen, auch die Arbeits-
gruppen-Berichte als Teil des Tagungsbandes zu verdffentlichen. Vgl. CFN/12/2/1 und CFN/12/2/2, beide NL
369, DMA.

153 Bernd Wingert an Freksa, 8.7.1984. CFN/12/1/4, NL 369, DMA.

154 Freksas Workshop-Notizen, 13.4.1984. CFN/12/2/4, NL 369, DMA.
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tionsforschung. Netzwerke und Gruppen spielen in der Entwicklung von Forschungs-
richtungen und in der Disziplinformation eine wichtige Rolle. Der Soziologe Rudolf
Stichweh begriff in seiner Arbeit tiber die Differenzierung der Wissenschaft informelle
(Kommunikations-)Netzwerke als ein »Charakteristikum der Forschergruppen in wenig
institutionalisierten Spezialgebieten«.'® Er nutzte dafiir den Begriff »invisible colleges,
den Ahrweiler auch auf die frithe KI-Forschung anwendete.'*® Der Begriff lisst sich dabei
nur teils auf den Miinchener Arbeitskreis tibertragen, da laut Stichweh die Mitglieder des
invisible college »wissenschaftlichen Eliten angehéren«,'” wihrend die MIK-Mitglieder
oft auf Assistenzstellen saflen oder nicht aus der Wissenschaft, sondern der Industrie
kamen. Dass mit Ernst Poppel ein etablierter Professor den Arbeitskreis unterstiitze, wur-
de in Erinnerungen mehrfach als besonders wichtig hervorgehoben, weil die Initiatoren
und Mitglieder keinen vergleichbaren Status im Wissenschaftssystem hatten.'>® Aber
natiirlich fungierte der Arbeitskreis als Netzwerk von Gleichgesinnten, mit einem Kern,
der zu den Kolloquien kam, und einem dariiberhinausgehenden Verteiler. Dariiber hin-
aus waren die personlichen Netzwerke der einzelnen Mitglieder fiir die Gestaltung der
Kolloquien von entscheidender Bedeutung: Uber diese wurden mogliche Vortragende
rekrutiert. Ruckblickend waren laut Furbach insbesondere Freksas internationale Kon-
takte zentral: »Aber ich glaube, so der wichtigste Punkt war Christian Freksa, weil der die
ganzen Beziehungen aus seiner USA-Zeit zu den Kl-lern hatte. Das hatten wir ja alles
nicht.«'%?

Vernetzungsmoglichkeiten innerhalb der Bundesrepublik gab es fiir die KI-Forschung
und die Kognitionswissenschaft in den 1980er-Jahren hauptsichlich durch die Gesell-
schaft fur Informatik. Je nach Interesse kamen auch andere Gesellschaften, wie die der
Psychologie oder Linguistik, in Frage. Allerdings waren die GI-Fachgruppe Kunstliche
Intelligenz (bzw. ab 1983 der Fachausschuss FA 1.2 Kinstliche Intelligenz und Muster-
erkennung)'®® und deren Arbeitskreis Kognition, der kurz nach dem MIK gegriindet
worden war, sicherlich zentrale Anlaufstellen. Mitgliedschaften in beiden waren nicht
uniiblich und MIK-Mitglieder nahmen zeitweise unterschiedliche Rollen innerhalb der
GI ein: Christian Freksa war Sprecher des AK Kognition, Egbert Lehmann (geb. 1940)
des AK Expertensysteme. Wolfgang Bibel fungierte als Herausgeber des KI-Rundbriefes.

155  Stichweh, Differenzierung, 1979, S. 95.

156  Ahrweiler, Intelligenz-Forschung, 1995, S. 61-74. Sie bezieht sich dabei auf Nicholas Mullins’ Arbeit, der
- u.a. autbauend auf Derek de Solla Price (Price, Science, 1963) und Thomas Kuhn (Kuhn, Structure, 1962) - vier
Phasen fir die Entwicklung von wissenschaftlichen Gruppen identifizierte: die Normal-, Netzwerk-, Cluster-
und Spezialisierungs-/Disziplinphase. Vgl. Mullins, Theories, 1973, S. 18-27. Urspringlich bezeichnet der Begriff
»invisible college« die Anféinge der Royal Society im 17. Jahrhundert. Vgl. Stimson, Comenius, 1935.

157  Stichweh, Differenzierung, 1979, S. 95.

158  Bibel/Furbach, Formierung, 2018, S. 47; Furbach Interview, 3.12.2020, ca. 00:09:20, Dirlich Interview,
26.4.2022; Freksa Interview, 18.8.2020.

159  Furbach Interview, 3.12.2020, ab ca. 00:09:32-00:10:13.

160  Die Umbenennung erfolgte im Rahmen einer Umorganisation der Gesellschaft fur Informatik als Ganzes.
Vgl. Wahlster, Neuorganisation, 1983, S. 3.
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Allerdings sprach man sich im MIK gegen eine offizielle Anbindung an den AK Kogni-
tion aus,'® auch wenn man, wie beim oben besprochenen Workshop oder bei der nach-
folgend besprochenen Erhebung zur Kognitionsforschung, zusammenarbeitete.

Das MIK bemiihte sich in seiner Laufzeit insbesondere um zwei Netzwerkarten. Zum
einen fihrte es gemeinsam mit dem GI-Arbeitskreis Kognition und dem Cognitive
Science Arbeitskreis der Osterreichischen Gesellschaft fiir Artificial Intelligence (OGAI)
eine Erhebung zur Kognitionsforschung durch. Zum anderen lag dem MIK daran, an
technische Netzwerke angeschlossen zu werden, an Computer- und elektronische Kom-
munikationsnetzwerke, wie einige sie, etwa von Aufenthalten an amerikanischen Univer-
sititen, kannten.

Die Erhebung zur Kognitionsforschung im deutsch-sprachigen Raum 1984/85

Der Miinchener Arbeitskreis war vor allem lokal titig. Zu den ersten Treffen kamen
durchschnittlich 40 Personen, wihrend die gesamte Liste der Interessenten 1983, im
ersten Jahr des Bestehens, bereits rund 70 Leute umfasste.'? Mit der Zeit wuchs die
Adressliste des MIK auf iiber 90 Adressat*innen an, von denen die Mehrheit weiterhin
im Miinchner Raum wohnte. Es gab aber auch Interessierte in Baden-Wiirttemberg, in
Hessen und sogar in Hamburg,'6* Aus Osterreich wurde ebenfalls mehrmals Interesse am
MIK bekundet, auch wenn sich von dort letztendlich niemand auf der noch vorhan-
denen Adressenliste von 1985 wiederfindet.'®* 1984 arbeitete der Miinchener Arbeits-
kreis jedoch mit dem 6sterreichischen Arbeitskreis Cognitive Science der OGAI sowie
mit dem GI-Arbeitskreis Kognition zusammen und erstellte eine Erhebung zur Kogni-
tionsforschung im deutschsprachigen Raum. Freksa erinnerte sich an die Situation vieler

161 Bericht vom Treffen des Minchener Arbeitskreises fir Kunstliche Intelligenz und Cognitive Science (MIK)
am 10. Dezember 1984, S. 3. CFN/1/6/82 bzw. CFN/11/1/3, beide NL 369, DMA. Ein méglicher Grund dafir
kénnte sein, dass man im MIK unsicher ob der Unterstitzung und Anerkennung innerhalb der Gl war. Eine
»Fachgruppe >Kognition« (entspr. Cognitive Science)« war erstmals 1982 vorgeschlagen worden. Vgl. Raulefs,
Bericht, 1982, S. 2. Die Stuttgarter Heinz-Dieter Bécker, Gerhard Fischer und Joachim Laubsch hatten sich bereit
erklért, eine entsprechende Grindungsinitiative zu Gbernehmen. Auf der GWAI-82 in Bad Honnef gab es
eine von Fischer geleiteten Diskussionsrunde Uber die Initiative und es wurde klar, dass Uneinigkeit dariber
herrschte, was genau Cognitive Science sei und wie sie zur Kunstlichen Intelligenz stehe: »Ist Cognitive Science
ein Ueberbegriff, der die ganze Kuenstliche Intelligenz, Mustererkennung, etc. umfasst oder ein Restgebiet
der Kl, dass von keiner anderen Fachgruppe abgedeckt wird2« Man war sich dariber hinaus unsicher, ob es
Uberhaupt genigend Forschungsaktivitéten zu dem Thema gebe, ob also eine Vertretung in der Gl gerechtfer-
tigt sei. Die Diskussion wurde letztendlich auf spéter verschoben — man war eher gegen die Grindung einer
Cognitive Science Fachgruppe, auBerdem solle man sich vielleicht besser mit Forschenden aus der Psychologie
und Linguistik abstimmen als »jetzt im Alleingang [zu] handeln«. Vgl. Bartel, Diskussion, 1983, S. 14. Es brauchte
offensichtlich einen neuen Anlauf fir die Grindung des AK Kognition im darauffolgenden Jahr.

162  Dirlich u. a., Arbeitskreis, 1983, S. 47.

163 Adressenliste des MIK, CFN/1/3/5, NL 369, DMA.

164 Nguyen Huu Chau Thuy an Freksa, 19.71984. CFN/1/2/20; Klaus-Peter AdlaBnig an Dirlich, 28.5.1984.
CFN/1/2/23; Karl Leidlmair an Freksa, 27.7.1985. CFN/1/2/9 (Leidimair war Obmann des Tiroler Arbeitskreises
fur KI). Alle NL 369, DMA.
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Kognitionswissenschaftler*innen in den 1980er-Jahren:

[Al]lso ganz typisch vielleicht fiir unser Forschungsgebiet war, dass es oft so Ein-
zelpersonen gab, die sich fur unsere Sachen interessiert haben und eigentlich in
ihren Institutionen gar nicht eingebunden waren, so mit anderen Kollegen. Und
da haben wir durch so ein grofieres Netzwerk letztlich auch fur solche Verbindun-
gen gesorgt. Damals war das im Wesentlichen auf Deutschland beschrinkt.'é®

In diesem Kontext gab also der GI-Arbeitskreis, dessen Sprecher Freksa war, den Anstof§
fiir das Erstellen einer Ubersicht der Kognitionsforschenden in der Bundesrepublik,
Osterreich und der Schweiz:

Der Arbeitskreis Kognition [...] hat sich zur Aufgabe gemacht, von Seiten der KI
die Fihler auszustrecken zu den Mitdisziplinen in der Kognitionsforschung, da
in unserer fachorientierten Lehr- und Forschungsstruktur hiufig der Kontakt zu
den anderen Disziplinen fehlt, selbst wenn die Arbeitsgebiete starke inhaltliche
Beziige zueinander haben. Diese Tatsache ist sicherlich mitverantwortlich dafiir,
dafd sich die Kognitionsforschung bei uns bisher nicht in der Weise entfalten
konnte wie in Hochschulstrukturen, die »fachlich durchlissiger« sind, in denen es
also beispielsweise wiblich ist, dafl Informatiker mit Psychologen, Physiker mit
Anthropologen, Philosophen mit Informatikern oder Neurophysiologen mit Lin-
guisten reden.'¢®

Zum Zweck dieser interdisziplindren Vernetzung wurden Fragebogen tiber den KI-Rund-
brief und den OGAI-Newsletter sowie direkt an Forschende verschickt — insgesamt an
etwa 1500 Personen. Damit verbunden war jeweils die Bitte, die Informationen weiter-
zuleiten, so dass nach dem Schneeballprinzip moglichst viele Kognitionsforschende er-
reicht werden kénnten.'” Schlussendlich gingen 133 Antworten ein, die von Christian
Freksa und seinem 6sterreichischen Kollegen Alfred Kobsa (geb. 1956), Vorstandsmitglied
der OGAI und Leiter des dortigen AK Cognitive Science,'é® gesammelt und herausgege-

165  Freksa Interview, 18.8.2020, ca. 01:30:00.

166 Erhebung zur Kognitionsforschung im deutsch-sprachigen Raum 1984/85 (herausgegeben durch Freksa & Ko-
bsa), Einfohrung. CFN/1/6/55, NL 369, DMA.

167  Erhebung zur Kognitionsforschung im deutsch-sprachigen Raum 1984/85 (herausgegeben durch Freksa
& Kobsa). CFN/1/6/55, NL 369, DMA.

168 Kobsa leitete ab Mitte der 1980er-Jahre auch eines der Teilprojekte zu natirlichsprachlichen Systemen im
Sonderforschungsbereich 314 »Wissensbasierte Systeme« zusammen mit Woltgang Wahlster. Lebenslauf Alfred

Kobsa, B227/171794 SFB 314/87 |, Bundesarchiv Koblenz.
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ben wurden (und die in eine europidische Umfrage zur Cognitive Science von 1985/86
einfliefen sollten).'? Sie waren sich bewusst, dass das »Ergebnis [...] sicherlich weder
vollstindig noch reprisentativ« war, sahen es aber als »hoffentlich [...] anregend und
kontaktférdernd«.'”°

Die Erhebung zeigt, dass Anfang der 1980er-Jahre knapp unter hundert Forschende
ihre Arbeit der Kognitionswissenschaft zuordneten. 72 Antworten bezogen sich sogar auf
spezielle Projekte.”! Die Projekte befassten sich mit Themen wie Mensch-Computer-In-
teraktion, Wissens- beziehungsweise Informationsverarbeitung in Expertensystemen
oder in Mensch und Tier, Sprache, Bildverarbeitung,'”? Gedichtnis oder kognitiven Ar-
chitekturen. Die von Freksa und Kobsa erwihnte Interdisziplinaritit zeigt sich in den
Instituten und Fakultiten der Forschenden: Neben zu erwartenden Disziplinen, wie bei-
spielweise Psychologie (inkl. Arbeits- und Neuropsychologie), Informatik, (Psycho-)Lin-
guistik, Neurowissenschaften oder biologischer Kybernetik, finden sich auch Antworten
aus der extraterrestrischen Physik, der Soziologie und der Volkswirtschaft. Auch die In-
dustrie (bspw. IBM, Siemens, Triumph-Adler, die Interface Computer GmbH oder die
Elektrowatt AG) und aufleruniversitire Forschungseinrichtungen (bspw. die GMD und
das Battelle Institut) waren vertreten.

169  Cognitive Science in Europe. Survey and Analysis (1986). CFN/6/2/1, NL 369, DMA. Dieser Bericht war
selbst Teil von Vernetzungsaktivitéten zur Kognitionswissenschaft: Im Rahmen des europdischen FAST Programms
(Forecasting and Assessment in Science and Technology) wurden Gelder fir Networking Akfivitaten zur Verfo-
gung gestellt: »to establish contacts between researchers and institutions from the Community countries who
are interested in this multidisciplinary snew science; to identify the strenghts [sic] and weaknesses of the Euro-
pean scientific Community in this field; and to suggest priority actions to be undertaken at Community level in
order to avoid accentuating the possible smismatches< between man and machine.« Die Férdersumme betrug
25.000 ECU, die europdische Wahrungseinheit, die spater durch den Euro ersetzt wurde. Die Gesamtférder-
summe fir FAST Il Forschungsaktivitéten betrug 1.585.000 ECU fir Vertrége und 865.000 ECU fir Netzwerke.
Vgl. Commission of the European Communities, FAST, 1984a, S. 189, 201. Im Marz 1984 entsprach 1 ECU etwa
0,87 USD. Vgl. Commission of the European Communities, FAST, 1984b, S. 2, 3.

170  Erhebung zur Kognitionsforschung im deutsch-sprachigen Raum 1984/85 (herausgegeben durch Freksa &
Kobsa). CFN/1/6/55, NL 369, DMA.

171 Es gab einen Code nach dem die Befragten ihr Verhdlinis zur Kognitionsforschung tber Angabe eines
oder mehrerer Buchstaben definieren konnten, etwa F fir Forschung, E for Entwicklung. Vgl. Tabelle 2 fir alle
fonf Méglichkeiten.

172 For die Anfénge der Bildverarbeitung in der Bundesrepublik innerhalb der Physik siehe den Beitrag von
Dinah Pfau in diesem Band.
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Antworten insgesamt (Code) 133
Interesse ohne spezifische Aktivitdten (1) 26
Forschung (F) 91
Entwicklung (E) 26
Arbeit an einem Projekt (A) 72
Mitarbeit an einem Projekt erwiinscht (M) 14

Tabelle 2 Antworten autf die Erhebung zur Kognitionsforschung im deutsch-sprachigen Raum 1984/85.

Wihrend das MIK also urspringlich (und auch hauptsichlich) lokal orientiert war und
wissen wollte, wer zu was forschte, beteiligte es sich hier an einer tiberregionalen Vernet-
zung mit demselben Ziel. Die Erhebung zeigt, dass im deutschsprachigen Raum Mitte
der 1980er-Jahre an vielen Stellen und aus vielen Perspektiven an kognitionswissenschaft-
lichen Fragestellungen geforscht wurde oder diese in Projekte miteinflossen. In der
Schweiz wurden kognitionswissenschaftliche Fragestellungen an Instituten in Ziirich,
Basel und Genf bearbeitet, in Osterreich hauptsichlich in Wien, Graz, Linz, Salzburg
und Innsbruck. Fir die Bundesrepublik ergab sich dagegen ein unausgewogenes Bild:
Miinchener Institutionen wie die TU, das MPI fuir Psychiatrie, die Hochschule der Bun-
deswehr in Neubiberg, Siemens und einige Kliniken dominierten mit iiber 40 von insge-
samt 133 riickliufigen Erhebungsbdgen.'”® Der Einfluss des MIK war deutlich, wie auch
Freksa und Kobsa andeuteten: von den Antworten stammten »die meisten [...] aus dem
iiber persénliche Kontakte verbreiteten Anteil«."”# Im Miinchener Raum hatte die Vernet-
zung Uber den Arbeitskreis bestens funktioniert. (Abb. 5)

Das technische Kommunikationsnetzwerk

Waihrend die Vernetzung innerhalb des Arbeitskreises funktionierte und das grofle Inter-
esse Dirlich, Freksa und Furbach in ihrer Initiative bestitigte, wuchs mit der Adressen-
liste auch der Organisationsaufwand: »das war damals mithsamer, weil alles postalisch
ging.«'” Deshalb wurde ab Mitte der 1980er-Jahre ein Netzwerk auf anderer Ebene gefor-
dert: die »Verbesserung der Kommunikationsméglichkeiten durch Anschluff an Rechner-

173 Andere Orte, an denen drei oder mehr an der Kognition Interessierte arbeiteten, waren Berlin (FU, TU, MPI
for Bildungsforschung), Bonn (GMD, Universitét Bonn), Tibingen (Universitat, MPI fur biologische Kybernetik,
Deutsches Institut fir Fernstudien), Saarbricken (Universitét des Saarlandes) und Freiburg (Universitét).

174 Erhebung zur Kognitionsforschung im deutsch-sprachigen Raum 1984/85 (herausgegeben durch Freksa &
Kobsa). CFN/1/6/55, NL 369, DMA.

175 Furbach Interview, 3.12.2020, ca. 00:09:00.
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Abb. 5 Deckblatt fur die Erhebung zur
Kognitionsforschung im deutsch-sprachi-
gen Raum 1984/85.

netz«.'76 Dabei orientierte man sich an den Kommunikationsnetzen, wie sie an US-ame-
rikanischen Universititen iiblich waren (genannt wurden insbesondere Berkeley und
Stanford). Neben E-mail sah man in elektronischen Schwarzen Brettern eine Austausch-
und Informationsmoglichkeit und stellte fest, »dafd schon etwa ein viertel [sic] der ca. 80
MIK-Mitglieder die technischen Voraussetzungen« fiir den Anschluss an ein solches
Netzwerk besalen.'”” Zumindest ein Teil der MIK-Mitglieder hatte »Zugang [...] zu
Rechnernetzen wie CSNET, BITNET, EARN, etc.«.'”® Beispielsweise hatte Freksa bereits
1983 dafiir gesorgt, dass die Intellektik-Forschungsgruppe um Bibel, in die er nach seiner
Postdocstelle vom MPI gewechselt war, Anschluss an das US-amerikanische ARPANET

176  Bericht vom Treffen des Minchener Arbeitskreises fir Kinstliche Intelligenz und Cognitive Science (MIK)
am 10. Dezember 1984. CFN/1/6/82, NL 369, DMA. Rudolf Heyers hatte bereits im Frihjahr 1983 ein »grup-
peninternes Mitteilungsblatt« vorgeschlagen, das aber scheinbar nicht in die Tat umgesetzt wurde. Stichwort:
Gruppeninterne Informationsbérse, 7.5.1983. CFN/1/6/48, NL 369, DMA, Hervorhebung im Original.

177 Bericht vom Treffen des Minchener Arbeitskreises fur Kunstliche Intelligenz und Cognitive Science (MIK)
am 10. Dezember 1984, S. 3. CFN/1/6/82 bzw. CFN/11/1/3, beide NL 369, DMA.

178 Entwurf »Der Minchener Arbeitskreis...«, 2.5.1985. CFN/1/2/10, NL 369, DMA. Die Abkirzungen ste-
hen jeweils for: CSNET: Computer Science Network; BITNET: Because it's There Network, EARN: European
Academic and Research Network. Minchener Universitéten, Hochschulen und auch Kliniken waren Gber das

Leibniz-Rechenzentrum verbunden, das im Frihjohr 1983 begonnen hatte, auf ein Daten-Fern-Verarbeitungs-
Netz umzustellen. Vgl. Baver u.a., Informatik, 2007, S. 108.
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bekam; 1984 folgte der Anschluss an das CSNET.'”? Dies ermdglichte die Kommunika-
tion mit einer Vielzahl von US-amerikanischen Informatikfakultiten, etwa tiber E-mail.

Bereits wihrend seine Promotionszeit hatte Freksa diese Kommunikationsmaglichkeiten

»intensiv fiir die Kooperation mit Kolleginnen und Kollegen in den USA genutzt«.'®

Nun wollte man allen MIK-Mitgliedern Zugang zu E-mail-Systemen erméglichen,'®'
trotz potentieller Schwierigkeiten. Denn »Erfahrungen mit solchen Anschliissen« gab es
Anfang der 1980er weder an Instituten »noch bei der fir Telekommunikation zustin-
digen Bundespost«.'® Zur Jahreswende 1984/85 versuchte das MIK E-mail-Zugang
zunichst iiber das Deutsche Forschungsnetz (DFN) zu bekommen.'®® Das DFN sollte
vergleichbar mit dem ARPANET sein und war primir auf die »wissenschaftliche Com-
munity« ausgerichtet.'® Nachdem das DFN die Bereitstellung eines Modems ablehnte,

verfasste Freksa handschriftlich einen Entwurf, um anderweitig — etwa iiber das BMFT

»als Sonderprojekt« — Computer bzw. Computeranschluss fiir das MIK zu erhalten.'®®

Bei seiner kurzen Zusammenfassung dessen, was das MIK ist und tut, legte er besondere
Betonung auf den Wissenstransfer, der zu den Themen KI und Kognitionswissenschaft
iiber den Arbeitskreis in Miinchen, aber auch dariiber hinaus stattfand. Da der Austausch
oft iiber Kolloquien und Vortrige ablief, versandte man an die Mitglieder Ankiindigun-
gen mit den relevanten Informationen. Dies, so fithrte Freksa aus, kostete allerdings
sowohl Geld (etwa 100 DM in Papier- und Portokosten) als auch Zeit (»Drucksachen-

179 Michael Rotert an Bibel, 19.10.1984. CFN/13/2, NL 369, DMA. Karten in Freksas Nachlass zeigen die
CSNET- und ARPANET-Mitglieder: CFN/13/2 bzw. CFN/13/3/1, NL 369, DMA. Erstere war ein Ausschnitt aus
Comer, Computer, 1983. Der Anschluss an das ARPANET erfolgte dabei auf eigene Kosten: 450 DM/Monat
plus »erhebliche volumenabhé&ngige Datentbertragungsgebihren«. Freksa, Theorembeweisen, 2018, S. 61.
180 Freksa, Theorembeweisen, 2018, S. 61.Vgl. Furbach Interview, 3.12.2020, ca. 00:24:30. Fir eine Geschich-
te des ARPANET, entwickelt fir die US Department of Defense’s Advanced Research Projects Agency, siehe
bspw. Abbate, Internet, 1999. Das ARPANET war neben dem franzésischen Cyclades und dem britischen Na-
tional Physical Laboratory eines der frihen Computernetzwerke, die in den spéten 1960er-Jahren entstanden.
Es gilt als einer der wichtigsten Vorganger des Internets. In Nordamerika hatte es dariiber hinaus seit 1981
Bemihungen fur ein Rechnernetz fir Cognitive Science gegeben. COGNET sollte eine Variante des ARPANET
»speziell die Beduerfnisse der Forscher in der Cognitive Science« sein: »Viele Forscher in dieser Disziplin wollen
den Computer nur als Werkzeug benutzen und haben deshalb kein Interesse, selbst eine Rechnerumgebung
aufzubauen,« schrieb der Stuttgarter Kognitionswissenschaftler Gerhard Fischer in einem kurzen Bericht von der
Cognitive Science Conference an der UC Berkeley, auf der COGNET diskutiert wurde. »Andererseits gibt es in
der Zwischenzeit viele wichtige Softwarewerkzeuge (z.B. Produktionssysteme, Parser, Formalismen zur Wissens-
repraesentation, Benutzerhilfen, usw.), auf die ein Forscher im Bereich der Cognitive Science kaum verzichten
kann.« Fischer in Bécker u.a., Bericht, 1982, S. 37.

181  Entwurf »Der Minchener Arbeitskreis ..., 2.5.1985. CFN/1/2/10, NL 369, DMA.

182 Freksa, Theorembeweisen, 2018, S. 61.

183 Uber ein DFN-Projekt wurde der Anschluss der Intellektik-Gruppe an das CSNET organisiert. Michael
Rotert an Bibel, 19.10.1984. CFN/13/2, NL 369, DMA.

184  Ullmann, Forschungsnetz, 1985, S. 28.

185 Radig, DFN fur MIK, 14.1.1985. CFN/1/2/10, NL 369, DMA.
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beférderung dauert in Miinchen ca 3-5 Tage«); spontane Ankiindigungen seien unter
diesen Umstinden so gut wie unmoglich.'®

Die Hoffnungen des MIK, an ein bundesweites oder gar internationales Rechnernetz
angeschlossen zu werden, spiegelt die gleichzeitigen Bemithungen der KI-Gemeinde als
Ganzes wider. Im 32. KI-Rundbrief vom Dezember 1983 findet sich ein »Aufruf zur
Beteiligung an KI-Netz-Realisierunge, eine Realisierung, die die Unterstiitzung der Ge-
sellschaft fiir Mathematik und Datenverarbeitung (GMD) hatte. Ein solches Netz sollte
in das bereits geplante DFN integrierbar sein, um einen doppelten Arbeitsaufwand zu
verhindern. Auch wenn die Bewertung des ARPANETS, an die das DFN angelehnt war,
in seiner Wichtigkeit fiir die Wissenschaft teils unterschiedlich ausfiel,’® bestand den-
noch in Teilen der Community der Wunsch nach einer DEN-Anbindung, um »die be-
sonderen und unmittelbaren Bediirfnisse der KI-Forschungslandschaft in der BRD« ab-
zudecken.'® Nachdem Giinther Gorz (geb. 1947), der an der Universitit Erlangen-Niirn-
berg unter anderem zur Sprachverarbeitung forschte,'®” bereits im Vorjahr einen ihn-
lichen Aufruf gestartet hatte, sei »mit der Intensivierung der KI-Forschung in der BRD«
die Dringlichkeit eines solchen technischen Kommunikationsmittels iber den »persdn-
lichen Erfahrungsaustausch« hinaus deutlich geworden.'”® Das von einem Verein getrage-
ne DFN sollte Organisationen sowohl in der Industrie als auch in universitiren sowie
aufleruniversitidren Forschungseinrichtungen (etwa die Max-Planck- oder die Fraunhofer
Institute) verbinden.'" Der technische Geschiftsfiihrer des DFN-Vereins Klaus Ullmann
(1948-2011) war sich dabei durchaus bereits in der Planung bewusst, dass die Anzahl
unabhingiger individueller Nutzer*innen »mit der Verfugbarkeit kostengiinstiger Rechen-
technik (z.B. PC) iiberproportional steigt«.'??

Der »Aufbau und Betrieb des DFN-Message-Verbundes« wurde schliefflich 1986 auf
der GI-Jahrestagung vorgestellt.'””® Ein KINET bzw. KI-Netz gab es allerdings bereits
Ende 1984. Zunichst hatten 31 Personen und vier Projekte daran teilgenommen,'* die

186  Entwurf »Der Minchener Arbeitskreis ...«, 2.5.1985. CFN/1/2/10, NL 369, DMA.

187 Peter Raulefs (geb. 1945), der insbesondere im Bereich der Expertensysteme forschte, fand es eher
Uberbewertet. Er nahm diese Einsch&tzung als Teil eines Berichts vor, in dem er das Narrativ einiger anderer
Kl-Forschenden, man héange in so vielem der US-amerikanischen Forschung hinterher, kritisierte. Vgl. Raulefs,
Bemerkungen, 1977, S. 38. Computer Scientist Douglas Comer erwdhnte in einem Uberblick tber das CSNET
von 1983, dass das ARPANET nicht nur Verbindungen sondern auch Trennlinien zog: »researchers with ARPANET
access tended to interact among themselves and ignore those without access«. Comer, Computer, 1983, S. 747.
188 Poetsch, Aufruf, 1983, S. 100.

189  Prof. Dr. Gunther Gérz, 0.D.

190 Poetsch, Aufruf, 1983, S. 101.

191 Ullmann, Forschungsnetz, 1985, S. 28. Der Verein wurde 1984 gegrindet und administrativ sowie finan-
ziell durch das Bundesministerium fir Forschung und Technologie unterstitzt. Vgl. Braun, Geschichte, 2010,
S. 204-205.

192 Ullmann, Forschungsnetz, 1985, S. 29.

193  Henken/Schroeder, Aufbau, 1986.

194 Hans-Werner Hein an @KINET, 14.12.1984. CFN/13/1/6, NL 369, DMA. Die Projekte waren AiD, HAM-
Ans, KI-These und NAQOS. Die Teilnehmenden, alphabetisch sortiert, beginnen bei Wolfgang Bibel und enden
bei Wolfgang Wahlster.
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darauthin ebenfalls an das UUCP (Unix to Unix CoPy)-Netz, das CSNET und das
ARPANET angebunden werden sollten: »es ist wahr, es ist wahr ... ihr habt demnaechst
(wohl ab montag) anschluss an die oben genannten netze«.'”® Nach einigen Anfangs-
schwierigkeiten war »das mail senden« ab Januar »praktische moeglichkeit — ihr muesst
nur passende adressen kennen.«'?¢ Ein dezidiertes MIK-Netzwerk scheint nicht zustande
gekommen zu sein, trotz Freksas Bemithungen »mit DFN-Leuten [zu] reden«.'” In ge-
wisser Weise spiegeln die Anschlussschwierigkeiten der bundesdeutschen KI und Kogni-
tionswissenschaft an ein technisches Kommunikationsnetzwerk auch die Anfangssitua-
tion des ARPANET: in den frithen 1970ern wider. Dort wurden ebenfalls communities,
die vorher offline existiert und kommuniziert hatten, an ein technisches Netz angeschlos-
sen, aber, so Technikhistorikerin und -forscherin Janet Abbate: »The road to becoming an
active ARPANET user was long and hard.«'?® Wie in Deutschland waren die Probleme
finanzieller und technischer Natur, sowohl was den Anschluss als auch den Nutzen und
die Benutzungsfreundlichkeit anging.'?’

Das MIK hatte Gliick. Freksa hat am gleichen Tag, an dem er die Notiz »DFN, PCs,
modem [sic] abgelehnt« verfasste,2°® offensichtlich auch mit Ute Leibrandt von der
Interface Computer GmbH gesprochen.?”! Leibrandt war, genau wie ihre Kollegen Claus
Miller und Chau Thuy Nguyen Huu (1952-2011), Mitglied im MIK, und hat unter
anderem 1986 eine Einfihrung zu Expertensystemen veroffentlicht (gemeinsam mit
Peter Schnupp, geb. 1934, dem Griinder von InterFace).?’? Einen Tag spiter erhielt
Freksa einen Brief, in dem Leibrandt ihm mitteilte, dass die Firma Formblatter fir eine
Teilnahme an dem »Deutschen Netz fiir K.I.« bekommen wird und dass das Modem
»noch in diesem Monat« geliefert werden soll. »InterFace Computer wird dann den
Anschluff dem MIK zur Verfiigung stellen, wenn er gebraucht wird.«**® Somit fithrte das
personliche Netzwerk letztendlich doch noch zu einem Anschluss an das technische
Netzwerk.

195  E-mail Herbert Stoyan, 14.12.1984. CFN/13/1/6, NL 369, DMA.

196 E-mail Herbert Stoyan, 10.1.1985. CFN/13/1/6, NL 369, DMA.

197 Radig, DFN fur MIK, 14.1.1985. CFN/1/2/10, NL 369, DMA.

198 Abbate, Internet, 1999, S. 84.

199  Abbate, Internet, 1999, S. 84-89.

200 Radig, DFN fur MIK, 14.1.1985. CFN/1/2/10, NL 369, DMA.

201 Ute Lleibrandt, 14.1.1985. CFN/1/2/17, NL 369, DMA. Die Interface Computer GmbH hat in den 1980er-
Jahren den »ersten kommerziell nutzbaren Prolog-Compiler« auf den Markt gebracht. Interface Computer,
1993, S.10.

202 Adressenliste des Minchener Arbeitskreises fur Kunstliche Intelligenz und Cognitive Science, Stand Janu-
ar 1985. CFN/1/3/2, NL 369, DMA. Schnupp/Leibrandt, Expertensysteme, 1986.

203 leibrandt an Freksa, 15.1.1985. CFN/1/2/16, NL 369, DMA.
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Das Ende des MIK

Das MIK war fiir fast ein Jahrzehnt sehr aktiv, begann aber Ende der 1980er-Jahre an
Fahrt zu verlieren: Aus Sicht eines Mitglieds verfiel es regelrecht in einen (bedauerns-
werten) »Dornroeschenschlaf«.??4 Die Initiatoren iiberlegten noch, ob man es wieder-
beleben kénnte,2%® wobei Dirlich feststellte, dass der Arbeitskreis eher als Treffpunkt von
Forschenden mit unterschiedlichen institutionellen Hintergriinden funktioniere, in dem
man sich austausche, und »als eine Art >kritischer Beobachter von Kl« fungiere.2%¢ Im
Gegensatz zum Harvard Center for Cognitive Studies, konnte das MIK nicht als Ort
dienen, »in dem ein umschriebenes Forschungsthema BEARBEITET wird.«*”” Dazu war
man doch zu »lose organisier[t]«, wie das MIK einmal beschrieben wurde.?® Mitglieder
des MIK hatten, vor dem Hintergrund des urspriinglichen Ziels des Informationsaus-
tausches, wohl auch nie »versucht, was Zentrales so wirklich zu organisieren, noch ist es
an uns herangetragen worden oder sonst wie passiert«.?”” So jedenfalls beschrieb es
Christian Freksa riickblickend im Jahr 2020. Das gemeinsame Interesse an KI und Kog-
nition hat die Gruppe zwar verbunden, war aber nicht gleichbedeutend mit einer ge-
meinsamen agenda. Die Heterogenitit der Gruppe hinsichtlich eigener Forschungen
blieb bestehen und, soweit aus den Akten und auch aus den Interviews mit Initiatoren
ersichtlich, sind keine gemeinsamen Forschungsvorhaben entwickelt worden. Mit der
Berufung Freksas an die Universitit Hamburg im Jahr 1991 und der Furbachs an die
Universitit Koblenz im Jahr 1990 waren letztendlich auch zwei der drei zentralen und
verbindenden Figuren nicht mehr in Miinchen.?'° 2
oder doch?

Das ist nicht einfach zu beantworten. Es ist wahr, dass das MIK keine groflen
Forschungsprojekte als Gruppe aufstellte. Auch einen nachhaltigen Einfluss auf die

»Also es wurde sozusagen nichts«

Minchner Universititslandschaft hat es nicht gegeben: Heute gibt es an drei deutschen
Universititen konsekutive Studienginge in Kognitionswissenschaft, keinen davon in
Minchen. Einzig einen Masterstudiengang in einem der Kognitionswissenschaft nahen
Fach (Neuro-Kognitive Psychologie) gibt es an der Ludwig-Maximillians-Universitit.?2

204 Wolfgang Ertel an MIK, 14.3.1990. CFN/1/6/64, NL 369, DMA.

205 Furbach an Dirlich und Freksa, 14.3.1989. CFN/1/6/76, NL 369, DMA. »Meine Vorstellungen zu und In-
teressen an MIK«, Notiz von Freksa, undatiert [1989]. CFN/1/6/77. Dirlich an Freksa und Furbach, 22.3.1989.
CFN/1/6/75, NL 369, DMA.

206 Dirlich an Freksa und Furbach, 22.3.1989. CEN/1/6/75, NL 369, DMA.

207  Ebd. Hervorhebung im Original.

208 Bernd Wingert, »Kognitive Aspekte der Kommunikation mit Computern«, 1.6.1984. CFEN/12/1/5, NL 369,
DMA.

209 Freksa Interview, 18.8.2020, ca. 01:28:00.

210 Dirlich Interview, 26.4.2022; Freksa Interview, 18.8.2020, ca. 01:26:00

211 Freksa Interview, 18.8.2020, ca. 01:28:15.

212 Die konsekutiven Studiengdnge werden an der TU Darmstadt und den Universitéten in Osnabrick und
Tobingen angeboten. Vgl. »Studienméglichkeiten«, https://www.gk-ev.de/2page_id=19 (15.6.2023).
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Ein anderes seiner zentralen Ziele konnte das MIK allerdings erreichen, denn sowohl die
KI-Forschung als auch die Kognitionswissenschaft waren weitestgehend in der For-
schungslandschaft der Bundesrepublik angekommen: Der Sonderforschungsbereich 314
»Kinstliche Intelligenz — Wissensbasierte Systeme« wurde seit 1985 gefordert. Das Deut-
sche Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz (DFKI) wurde 1988 in Saarbriicken
gegrindet. Daneben entstanden weitere KI-Zentren in Bayern (FORWISS), Baden-
Wiirttemberg (FAW), Nordrhein-Westfalen (NRW-KI) und Hamburg (LKI).2"® Ebenfalls
seit Mitte bzw. Ende der 1980er-Jahre gab es mehrere DEG-geforderte Schwerpunkt-
programme (SPP)* mit kognitionswissenschaftlicher Ausrichtung, ab 1990 erste Gra-
duiertenkollegs und die Fachzeitschrift »Kognitionswissenschaft«.2's

Dabei soll allerdings nicht der Eindruck entstehen, dass dies allein das Vermichtnis
der Miinchener Gruppe war, die schliefflich hauptsichlich lokal organisiert und auf die
Kognitionswissenschaft in Verbindung mit der KI-Forschung zugeschnitten war. Neben
Forschungen in Stuttgart zur Mensch-Maschine-Kommunikation?'é gab es beispielsweise
an der Ruhr-Universitit Bochum seit 1982 eine Arbeitsgruppe mit dem Titel »Kognitive
Wissenschaft« unter der Leitung des Philosophen Elmar Holenstein (geb. 1937) und mit
Beteiligung des Linguisten Helmut Schnelle (1932-2015).27 Auch das erste SPP zur
Kognitionswissenschaft, unter dem Titel Wissenspsychologie, war stirker in der Psycho-
logie als in der Informatik oder KI angesiedelt.?'®

Uber Einzelpersonen kann man jedoch sowohl fiir die Stuttgarter Arbeitsgruppe als
auch fiir die SPPs Verbindungen zum MIK herstellen: So beteiligte sich Holenstein an
der Erhebung zur Kognitionsforschung im deutschsprachigen Raum, ebenso wie meh-
rere Mitglieder der SPPs.?"? Gerhard Strube (geb. 1948), der 1987 von Miinchen (erst
LMU, anschlieBend MPI) an die Ruhr-Universitit Bochum wechselte und sowohl am

213 Die Abkirzungen stehen jeweils fur: FORWISS: Bayerisches Forschungszentrum fir wissensbasierte Sys-
teme. FAW: Forschungsinstitut fir anwendungsorientierte Wissensverarbeitung. NRW-KI: Forschungsverbund
Anwendungen der Kinstlichen Intelligenz in Nordrhein-Westfalen. LKI: Labor fur Kinstliche Intelligenz. Vgl. auch
Ahrweiler, Intelligenz-Forschung, 1995, 125-129; Pfau/Piel, Intelligenz, im Erscheinen.

214 Schwerpunktprogramme gibt es seit 1953. Eingerichtet wurden sie mit dem expliziten Ziel der Férderung
interdisziplin&rer, Uberregional kooperativer und in der Bundesrepublik zum Férderzeitpunkt eher tbergangener
Forschungsbereiche, die dartber hinaus vielversprechend fir Technologietransfer und Anwendung sein sollten.
Vgl. Aumann, Mode, 2009, S. 207; Engelke, Forschungsférderung, 1995, S. 45-46.

215 Engelke, Forschungsférderung, 1995. Die SPPs hieBen »Wissenspsychologie«, »Kognitive Linguistik« und
»Gehirn und Kognition«.

216 Projekt INFORM, vgl. Bécker u.a., Fachgruppe, 1982.

217 Heyer, Wissenschaft, 1987, S. 279.

218  Strube/Wender, Psychology, 1993.

219 Holenstein beschrieb sein Projekt als Forschung zum »Verhdaltnis von natirlicher und kinstl. Intelligenz«; er
nennt auch seine — dort von ihm englisch betitelte — »Cognitive Science«-Gruppe. Zu den am SPP Wissenspsy-
chologie beteiligten Forschenden, die auch an der Erhebung teilnahmen, zéhlten Klaus Opwis, Hans Spada
und Werner Tack. Auch mit den anderen beiden SPPs gibt es Uberschneidungen, bspw. mit Péppel und Brai-
tenberg im SPP Gehirn und Kognition. Erhebung zur Kognitionsforschung im deutsch-sprachigen Raum 1984/85
(herausgegeben durch Freksa & Kobsa). CFN/1/6/55. Deutsche Forschungsgemeinschatft, Jahresbericht, 1988
& 1990.



Das Minchener Intellektik Komitee 265

SPP Wissenspsychologie als auch am SPP Kognitive Linguistik beteiligt war, stand noch
1985 auf der Mitgliederliste des MIK.??° Verstirkte Institutionalisierung hat somit durch-
aus bereits einige Jahre nach der Griindung des MIK stattgefunden, tiber die SPPs auch
uberregional. Die disziplinire Zuwendung zur Psychologie (SPP Wissenspsychologie),
zur Linguistik (SPP Kognitive Linguistik) oder den Neurowissenschaften (SPP Gehirn &
Kognition) ist dabei sowohl der disziplinir organisierten DFG-Forderstruktur geschuldet
als auch den stark interdisziplindren Urspriingen der Kognitionswissenschaft. Die damit
einhergehenden Frage, ob man sich (weiter) beispielsweise als Psycholog*in oder als
Kognitionswissenschaftler*in definierte, konnte sich insbesondere die erste Generation
der Forschenden stellen.

Damit gibt es zwischen dem MIK und dem Harvard Center for Cognitive Studies
trotz aller Unterschiede, bedingt durch dessen institutionelle Anbindung mit eigenen
Riumlichkeiten, gesicherter Finanzierung und akademischen Senioritit seiner Griinder,
Ahnlichkeiten in Aktivititen und Wirkung. Denn wo das MIK als Diskussionsforum
aufgrund seiner Lokalitdt nicht fir jede*n zuginglich war, erschwerte auch das Harvard
Center durch seine Lokalitit und Gruppenbildung vor Ort die Teilnahme von aufer-
halb.??' Trotzdem spielte das Center eine zentrale Rolle in der Entwicklung der (US-
amerikanischen) Kognitionswissenschaft: Viele Forschende der ersten und zweiten Gene-
ration von Kognitionswissenschaftler*innen besuchten das Centerin den 1960er-Jahren.??2
Die Vernetzungsaktivititen des MIK und gerade die Mitgliedschaft akademischen Nach-
wuchses fithrten dazu, dass das MIK Forschende miteinander bekannt machte. Auch hier
wurden ehemalige Mitglieder spiter auf Professuren berufen, insbesondere auf Informa-
tik- bzw. KI-Professuren??® und Professuren der Medizinischen oder Neuroinformatik,?%*

220 Vitq, o. D.; Adressenliste des MIK, CFN/1/3/5.

221 Cohen-Cole, Science, 2007, S. 586; Cohen-Cole, Mind, 2014, S. 175-177. Fir mehr Gber die Verflechtun-
gen von Ortlichkeit und Interdisziplinaritét siehe Schregel, Interdisziplinaritat, 2016.

222 Cohen-Cole, Mind, 2014, S. 165-166.

223  Bspw. Elmar Eder, Professur mit Schwerpunkt Automatisches Beweisen, Paris Lodron Universitét Salzburg;
Gunther Gérz, Professur fur Informatik und Kl in Hamburg, spéter Erlangen-Nirnberg; Theodor Tempelmeier
(1952-2019), Professor in der Informatik, TH Rosenheim.

224 Bspw. Roland Blomer, in den 1980ern bei der Hoechst AG, spéter Honorary Professor am Institute of
Medical Informatics, UMIT Tirol; Ginther Palm, damals Assistent am MPI fir Kybernetik, spéter Professor fur
Informatik und Leiter der Abteilung Neuroinformatik, Universitét Ulm; Kerstin Schill, in den 1980ern Informatikstu-
dentin an der TUM, heute Professorin fir Kognitive Neuroinformatik an der Universitét Bremen.
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aber auch der Sprachwissenschaft??® oder Medizin.??¢ Als Diskussionsforum und Netz-
werk konnte es als diszipliniibergreifender integrativer Mechanismus??” im Miinchener
Raum fungieren und war — mit den Worten Christian Freksas — »fiir alle einfach irgend-
wie befliigelnd«*?® und - mit den Worten Ulrich Furbachs - dann doch »durchaus eine
Erfolgsgeschichte«.??

225  Bspw. Karin Bshme (spater Bshme-Dirr, 1949-2004), damals an der LMU, u.a. Lehrstuhl an der Heinrich-
Heine-Universitat Dusseldorf, wo sie »die Kommunikations- und Medienwissenschaft als zukunftstréchtiges
Fach« etablierte: Hummel, B&hme-Durr, 2004, S. 51. Beatrice Primus, in den 1980ern Promotionsstudentin an der
LMU, spéter Professur, Universitét zu Kéln.

226 Bspw. Hans Strasburger (geb. 1948), damals Promotionsstudent an der Medizinischen Fakultét der LMU,
spéter u.a. auBerplanméafiger Professor fir Medizinische Psychologie, LMU.

227 Vgl. Stichweh, Differenzierung, 1979, S. 96.

228  Freksa Interview, 18.8.2020, ca. 01:28:00.

229 Furbach Interview, 3.12.2020, ca. 00:09:25.



Literatur

—: Announcement. La Jolla Conference on
Cognitive Science. In: Artificial Intelligence
12 (1979), S. 203.

—: Publication of a New Quarterly Journal is
Announced. In: KI-Rundbrief 11 (1977), S. 7.

—: CUU-Projekt Prokop: Forschungsgruppe
fordert Informatik-Ausbildung der Lehrer.
ComputerWoche (19.10.1977), hitp://www.
cowo.de/a/ 1199966 (3.6.2022).

—: Forschungspreis Technische Kommunikation
2002, http://gcc.uni-paderborn.de/www/
WI/WI2/wi2_lit.nsf/1194fe2160962131c125
613c003fe?fc/9b8a02eda8ebb8f4c1256b27
003997b6/$FILE/Forschungspreis.pdf
(30.5.2022).

—: George Armitage Miller. Department of
Psychology, Harvard University, https://
psychology.fas.harvard.edu/people/
george-miller (4.4.2023).

—: Heiligenberg, Walter. Lexikon der Biologie,
Spektrum.de (1999), https://www.spektrum.
de/lexikon/biologie/heiligenberg-
walter/31049 (14.1.2021).

—: Interface Computer. In: HIT News 20 (1993),
S.10.

—: Jerome Bruner. Department of Psychology,
Harvard University, https://psychology.fas.
harvard.edu/people/jerome-bruner
(4.4.2023).

—: Neuer Gl-AusschuBy gegrindet: Ergonomie
im Visier. In: Computerwoche (13.1.1984),
http://www.cowo.de/a/1172366
(18.3.2022).

—: Prof. Dr. Gunther Gérz, FAU Kompetenzzen-
trum for interdisziplindre Wissenschaftsrefle-
xion (ZIWIS), https://www.ziwisfau.de/
person/prof-dr-guenther-goerz/ (12.4.2023).

—: SEL-Preis an Karlsruher Wissenschaftler
Georg Geiser: Maschine-Kommunikation
verbessern. In: ComputerWoche (9.1.1981),
http://www.cowo.de/a/1184926
(30.5.2022).

—: Vita, https://www.cognition.uni-freiburg.de/
mitarbeiter/strube/vita (17.4.2023).

Abbate, Janet: Inventing the Internet.
Cambridge, MA, 1999.

Das Mionchener Intellektik Komitee 267

Agar, Jon: What is Science for? The Lighthill
Report on Atrtificial Intelligence Reinterpreted.
In: British Journal for the History of Science
53 (2020), H. 3, S. 289-310.

Ahrweiler, Petra: Kinstliche Intelligenz-For-
schung in Deutschland. Die Etablierung eines
Hochtechnologie-Fachs. Minster 1995.

Alfred P. Sloan Foundation: A Grantmaking
History 1934-2009. 75th Anniversary
Commemorative Publication. New York 2009,
https://web.archive.org/
web/20120103145630/http://www.sloan.
org/assets/files/general/sloan_hist_bk_text
version.pdf (6.12.2022).

Ash, Mitchell G.: Interdisciplinarity in Historical
Perspective. In: Perspectives on Science 27
(2019), H. 4, S. 619-642.

Aumann, Philip: Mode und Methode. Die
Kybernetik in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Gattingen 2009.

Babintseva, Ekaterina I.: Cyberdreams of the
Information Age: Learning With Machines in
the Cold War United States and the Soviet
Union. Diss. University of Pennsylvania, 2020.

Bartel, Manfred: Diskussion ueber die
Gruendung einer Gl-Fachgruppe »Cognitive
Science« in Bad Honnef. In: KI-Rundbrief 29
(1983), S. 14.

Baver, Friedrich L. u.a. (Hrsg.): 40 Jahre
Informatik in Minchen: 1967-2007. Festschrift.
TU Minchen 2007.

Baum, Carlos: Stabilizing Cognition: an STS
Approach to the Sloan Foundation Report.
In: Theory & Psychology 26 (2016), H. 6,
S.773-787.

Besold, Tarek; Kihnberger, Kai-Uwe: Kognition
als Symbolverarbeitung: das Computer-
modell des Geistes. In: Stephan, Achim;
Wialter, Sven (Hrsg.): Handbuch Kognitions-
wissenschaft. Stuttgart 2013, S. 156-163.

Besold, Tarek; Kihnberger, Kai-Uwe: Konnek-
tionismus, neuronale Netze und parallel
distributed processing. In: Stephan, Achim;
Wialter, Sven (Hrsg.): Handbuch Kognitions-
wissenschaft. Stuttgart 2013, S. 164-169.



http://www.cowo.de/a/1199966
http://www.cowo.de/a/1199966
http://gcc.uni-paderborn.de/www/WI/WI2/wi2_lit.nsf/1194fe21b0962131c1256f3c003fe9fc/9b8a02eda8ebb8f4c1256b27003997b6/$FILE/Forschungspreis.pdf
http://gcc.uni-paderborn.de/www/WI/WI2/wi2_lit.nsf/1194fe21b0962131c1256f3c003fe9fc/9b8a02eda8ebb8f4c1256b27003997b6/$FILE/Forschungspreis.pdf
http://gcc.uni-paderborn.de/www/WI/WI2/wi2_lit.nsf/1194fe21b0962131c1256f3c003fe9fc/9b8a02eda8ebb8f4c1256b27003997b6/$FILE/Forschungspreis.pdf
http://gcc.uni-paderborn.de/www/WI/WI2/wi2_lit.nsf/1194fe21b0962131c1256f3c003fe9fc/9b8a02eda8ebb8f4c1256b27003997b6/$FILE/Forschungspreis.pdf
https://psychology.fas.harvard.edu/people/george-miller
https://psychology.fas.harvard.edu/people/george-miller
https://psychology.fas.harvard.edu/people/george-miller
https://www.spektrum.de/lexikon/biologie/heiligenberg--walter/31049
https://www.spektrum.de/lexikon/biologie/heiligenberg--walter/31049
https://www.spektrum.de/lexikon/biologie/heiligenberg--walter/31049
https://psychology.fas.harvard.edu/people/jerome-bruner
https://psychology.fas.harvard.edu/people/jerome-bruner
http://www.cowo.de/a/1172366
https://www.ziwis.fau.de/person/prof-dr-guenther-goerz/
https://www.ziwis.fau.de/person/prof-dr-guenther-goerz/
http://www.cowo.de/a/1184926
https://www.cognition.uni-freiburg.de/mitarbeiter/strube/vita
https://www.cognition.uni-freiburg.de/mitarbeiter/strube/vita
https://web.archive.org/web/20120103145630/http://www.sloan.org/assets/files/general/sloan_hist_bk_text_version.pdf
https://web.archive.org/web/20120103145630/http://www.sloan.org/assets/files/general/sloan_hist_bk_text_version.pdf
https://web.archive.org/web/20120103145630/http://www.sloan.org/assets/files/general/sloan_hist_bk_text_version.pdf
https://web.archive.org/web/20120103145630/http://www.sloan.org/assets/files/general/sloan_hist_bk_text_version.pdf

268 Helen Piel

Bibel, Wolfgang: »Intellektik« statt »Kl«. Ein
ernstgemeinter Vorschlag. In: KI-Rundbrief 22
(1980), S. 15-16.

—: The Beginnings of Al in Germany. In: Kl -
Kunstliche Intelligenz 4/06 (2006), S. 48-54.

—: Reflexionen vor Reflexen. Memoiren eines
Forschenden. Géttingen 2017.

Bibel, Wolfgang; Furbach, Ulrich: Formierung
eines Forschungsgebiets — Kinstliche
Intelligenz und Intellektik an der TUM.
Deutsches Museum Preprint 15 2018.

Bibel, Wolfgang; Siekmann, Jérg: Studien- und
Forschungsfuhrer Kinstliche Intelligenz
(1. Auflage). Gesellschaft fior Informatik e.V.
1983.

B&cker, Heinz-Dieter u.a.: Bericht ueber die im
Jahr 1981 durchgefuehrten Reisen nach
Nordamerika. In: KI-Rundbrief 27 (1982),
S.32-48.

B&cker, Heinz-Dieter; Fischer, Gerhard; Laubsch,
Joachim: Fachgruppe »Kognition« (Cognitive
Science). In: KI-Rundbrief 27 (1982), S. 73-75.

Bécker, Heinz-Dieter; Fischer, Gerhard; Kling,
Ulrich: Projekt PROKOP: Eine Anwendung
von Al. In: Veenker, Gerd (Hrsg.): Zweites
Treffen der Gl-Fachgruppe Kinstliche
Intelligenz. 7.10.1975. Universitat Dortmund,
Abteilung Informatik, Bericht 13 (1975),
S.136-153.

Boden, Margaret: Mind as Machine.

Vols. 1 & 2. Oxford 2006.

Boley, Harald; Wabhlster, Wolfgang: Editorial.
In: KI-Rundbrief 22 (1980), S. 1.

Borck, Cornelius: Fihlféden und Fangarme.
Metaphern des Organischen als Dispositiv
der Hirnforschung. In: Hagner, Michael
(Hrsg.): Ecce Cortex: Beitraige zur Geschichte
des modernen Gehirns. Géttingen 1999,

S. 144-176.

—:Toys are us. Models and Metaphors in Brain
Research. In: Choudhury, Suparna; Slaby,
Jan (Hrsg.): Critical Neuroscience: A
Handbook of the Social and Cultural
Contexts of Neuroscience. Oxford 2012,
S.113-133.

Braun, Torsten: Geschichte und Entwicklung des
Internets. In: Informatik-Spektrum 33 (2010),
H.2,S.201-207.

Brodbeck, Felix C.: Mensch-Computer-Inter-
aktion (human-computer interaction, HCI).

In: Strube, Gerhard u.a. (Hrsg.): Wérterbuch
der Kognitionswissenschaft. Stuttgart 1996,
S. 394-395.

Bruner, Jerome; Goodnow, Jacqueline; Austin,
George: A Study of Thinking. New York 1956.

Bruner, Jerome: Founding the Center for
Cognitive Studies. In: Hirst, William (Hrsg.):
The Making of Cognitive Science. Essays in
Honor of George A. Miller. Cambridge 1988,
S. 90-99.

Campbell-Kelly, Martin; Aspray, William:
Computer. A History of the Information
Machine. (2. Auflage). Boulder, CO 2004.

Chamak, Brigitte: The Emergence of Cognitive
Science in France: a Comparison with the
USA. In: Social Studies of Science 29 (1999),
H. 5, S. 643-684.

Cobb, Matthew: The Idea of the Brain.

A History. London 2020.

Cohen-Cole, Jamie: The Reflexivity of Cognitive
Science: The Scientist as Model of Human
Nature. In: History of the Human Sciences 18
(2005), H. 4, S.107-139.

—: Instituting the Science of Mind: Intellectual
Economies and Disciplinary Exchange at
Harvard’s Center for Cognitive Studies. In:
British Journal for the History of Science 40
(2007), H. 4, S. 567-597.

—:The Open Mind: Cold War Politics and the
Sciences of Human Nature. Chicago 2014.

Comer, Douglas: The Computer Science
Research Network CSNET: A History and
Status Report. In: Communications of the
ACM 26 (1983), H. 10, S. 747-753.

Commission of the European Communities: FAST
1984-1987. Objectives and Work Programme.
Brissel (1984a). Online im Archive of
European Integration, University of
Pittsburgh, http://aei.pitt.edu/52370/
(23.3.2022).

Commission of the European Communities:
FAST: Where Does Europe’s Future Lie?
European File 7/84 (1984b). Online im
Archive of European Integration, University
of Pittsburgh, http://aei.pitt.edu/14667/
(23.3.2022).



http://aei.pitt.edu/52370/
http://aei.pitt.edu/14667/

Crowther-Heyck, Hunter: George A. Miller,
Language, and the Computer Metaphor of
the Mind. In: History of Psychology 2 (1999),
H.1,S. 37-64.

—: Mystery and Meaning: a Reply to Green
(2000). In: History of Psychology 3 (2000),
H.1,S. 67-70.

Dale, Ernest: Contributions to Administration by
Alfred P. Sloan, Jr., and GM. In: Administra-
tive Science Quarterly 1(1956), H. 1,

S. 30-62.

Danzer-Kahan, Ursula; Suda, Peter: Uberlegun-
gen zur Gestaltung des Mensch-Maschine-
Dialogs. In: Dirlich, Gerhard u.a. (Hrsg.):
Kognitive Aspekte der Mensch-Computer-
Interaktion Workshop, Minchen, 12.-13.
April 1984. Informatik Fachberichte 120.
Berlin 1986, S. 137-153.

Danzer-Kahan, Ursula; Schwatlo, Uta; Dirlich,
Gerhard: Die Gestaltung der Mensch-
Computer-Interaktion. Einfihrung in ein
interdisziplinéres Forschungsgebiet. In:
Dirlich, Gerhard u.a. (Hrsg.): Kognitive
Aspekte der Mensch-Computer-Interaktion
Workshop, Minchen, 12.-13. April 1984.
Informatik Fachberichte 120. Berlin 1986,

S 111

D'Avis, Winfried: Theoretische Licken der
Cognitive Science. In: Journal for General
Philosophy of Science / Zeitschrift for
allgemeine Wissenschaftstheorie 29 (1998),
H.1,S.37-57.

De Chadarevian, Soraya: Using Interviews to
Write the History of Science. In: Thomas
Sédergyist (Hrsg.): The Historiography of
Contemporary Science and Technology.
Amsterdam 1997, S. 51-70.

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Jahres-
bericht 1988. Bonn-Bad Godesberg 1988.

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Jahres-
bericht 1990. Bonn-Bad Godesberg 1990.

Dick, Stephanie: Of Models and Machines:
Implementing Bounded Rationality. In: Isis
106 (2015), H. 3, S. 623-634.

Dirlich, Gerhard u.a.: Minchener Arbeitskreis
for Kinstliche Intelligenz und Cognitive
Science. In: KI-Rundbrief 30 (1983), S. 47-48.

Dirlich, Gerhard u.a. (Hrsg.): Kognitive Aspekte
der Mensch-Computer-Interaktion Work-
shop, Minchen, 12.-13. April 1984. Informatik
Fachberichte 120. Berlin 1986.

Das Mionchener Intellektik Komitee 269

Dirlich, Gerhard u.a.: Vorwort. In: Dirlich,
Gerhard u.a. (Hrsg.): Kognitive Aspekte der
Mensch-Computer-Interaktion Workshop,
Minchen, 12.-13. April 1984. Informatik
Fachberichte 120. Berlin 1986, S. V.

Dirlich, Gerhard, u.a.: Computerunterstitzte
Planung von Ferienreisen. Ein fiktives Beispiel.
In: Dirlich, Gerhard u.a. (Hrsg.): Kognitive
Aspekte der Mensch-Computer-Interaktion
Workshop, Minchen, 12.-13. April 1984.
Informatik Fachberichte 120. Berlin 1986,

S. 22-36.

Draaisma, Douwe: Die Metaphernmaschine.
Eine Geschichte des Geddachtnisses.
Darmstadt 1999.

Dupuy, Jean-Pierre: On the Origins of Cognitive
Science: the Mechanization of the Mind,
transl. by M. B. DeBevoise. Cambridge, MA
2009.

Engelke, Andreas: Forschungsférderung im
Bereich Kognition durch die Deutsche
Forschungsgemeinschatft. In: KI 6 (1995),

S. 45-46.

European Communities — Commission: EUR
10940 - Esprit. The first Phase: Progress and
Results. Luxemburg 1987.

Fischer, Gerhard: Kognitionswissenschaft - ein
Bindeglied zwischen Informatik und
Psychologie. In: Schauer, Helmut; Tauber,
Michael J. (Hrsg.): Informatik und Psycholo-
gie. Schriftenreihe der Osterreichischen
Computer Gesellschaft 15. Wien 1982,
S.169-197.

Fleck, James: Development and Establishment
in Arfificial Intelligence. In: Elias, Norbert;
Martins, Herminio; Whitley, Richard (Hrsg.):
Scientific Establishments and Hierarchies.
Sociology of the Sciences, Volume VI.
Dordrecht 1982, S. 169-217.

Fleck, Ludwik: Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache. Einfihrung in
die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Mit
einer Einleitung herausgegeben von Lothar
Schafer und Thomas Schnelle. Frankfurt/Main
1935/1980.

Freksa, Christian; Seising, Rudolf (Interviewer):
Interview with Prof. Christian Freksa, Ph.D.

In: Archives of Soft Computing 2 (2019),
S. 3-25.



270  Helen Piel

Freksa, Christian: Wissensdarstellung und die
Kognitionsforschung. In: Informationstechnik it
31(1989), H. 2, S. 134-140.

—: Theorembeweisen und Cognitive Science -
passt das zusammen? In: Bibel, Wolfgang;
Furbach, Ulrich: Formierung eines For-
schungsgebiets - Kinstliche Intelligenz und
Intellektik an der TUM. Minchen/Dortmund
2018, S. 60-61.

Friedewald, Michael: Der Computer als
Werkzeug und Medium. Die geistigen und
technischen Wurzeln des Personal Compu-
ters. Berlin 1999.

Fréohner, K-D.; Petrowsky, W.: Software-Ergono-
mie aus Sicht der Arbeitswissenschaft. In:
Elektronische Rechenanlagen 27 (1985), H. 1,
S. 3-9.

Gardner, Howard: The Mind’s New Science. A
History of the Cognitive Revolution. New
York 1987.

—: Dem Denken auf der Spur. Der Weg der
Kognitionswissenschaft. Stuttgart 1989.

Geiser, Georg: Mensch-Maschine-Kommunika-
tion. Mnchen 1990.

Glaser, Wilhelm R.: Représentation (represen-
tation). In: Strube, Gerhard u.a. (Hrsg.):
Waérterbuch der Kognitionswissenschaft.
Stuttgart 1996, S. 577-578.

Gold, Peter; Engel, Andreas K.: Wozu
Kognitionswissenschaften? Eine Einleitung.
In: Gold, Peter; Engel, Andreas K. (Hrsg.):
Der Mensch in der Perspektive der
Kognitionswissenschaft. Frankfurt/Main 1998,
S.9-16.

Gérz, Gunther; Nebel, Bernhard: Kinstliche
Intelligenz. Frankfurt/Main 2014.

Goschler, Juliana: Metaphern fir das Gehirn.
Eine kognitiv-linguistische Untersuchung.
Berlin 2008.

Graff, Harvey J.: Undisciplining Knowledge:
Interdisciplinarity in the Twentieth Century.
Baltimore, MD 2015.

Green, Christopher D.: Dispelling the »Mystery«
of Computational Cognitive Science. In:
History of Psychology 3 (2000), H. 1,

S. 62-66.

Grudin, Jonathan: Al and HCI: Two Fields
Divided by a Common Focus. In: Al
Magazine 30 (2009), H. 4, S. 48-57.

—: From Tool to Partner: The Evolution of
Human-Computer Interaction. Synthesis
Lectures on Human-Centered Interactions
No. 35. San Rafael 2019.

Gunzenhduser, Rul (1982). Uber Informatik und
einige ihrer Beziehungen zur Psychologie. In:
Schaver, Helmut; Tauber, Michael J. (Hrsg.):
Informatik und Psychologie. Schriftenreihe der
Osterreichischen Computer Gesellschaft 15.
Wien 1982, S. 9-23.

Habel, Christopher: Probleme und Konzepte
der maschinellen Sprachverarbeitung aus
Sicht der Kunstlichen Intelligenz und
Cognitive Science. In: Batori, Istvan; Krause,
Jurgen; Lutz, Hans Dieter (Hrsg.): Linguistische
Datenverarbeitung. Versuch einer Standort-
bestimmung im Umfeld von Informations-
linguistik und Kinstlicher Intelligenz. Tobingen
1982, S. 39-56.

Hellige, Hans-Dieter: Krisen-und Innovations-
phasen in der Mensch-Computer-Interaktion.
In: Hellige, Hans-Dieter (Hrsg.): Mensch-
Computer-Interface: Zur Geschichte und
Zukunft der Computerbedienung. Bielefeld
2008, S. 11-92.

Henken, Gerrit; Schroeder, Renate: Aufbau und
Betrieb des DFN-Message-Verbundes. In:
Hommel, Gunter; Schindler, Sigram (Hrsg.):
Gl - 16. Jahrestagung Il. Informatik-Anwen-
dungen - Trends und Perspektiven. Berlin,
6.-10. Oktober 1986. Berlin 1986, S. 191-204.

Heukelom, Floris: A Sense of Mission: the Alfred
P. Sloan and Russell Sage Foundations’
Behavioral Economics Program, 1984-1992.
In: Science in Context 25 (2012), H. 2,

S. 263-286.

Heyer, Gerhard: Kognitive Wissenschaft. Ein
Uberblick. In: Zeitschrift fir philosophische
Forschung 41 (1987), H. 2, S. 279-290.

Hirst, William (Hrsg.): The Making of Cognitive
Science: Essays in Honor of George Miller.
Cambridge 1988.

Hobbs, Sandy; Chiesa, Mecca: The Myth of the
»Cogpnitive Revolutionk. In: European Journal
of Behavior Analysis 12 (2011), H. 2,

S. 385-3%4.

Hoeppner, Wolfgang: Verdauungsprobleme
beim Ai-Ei in Deutschland. In: KI-Rundbrief 22
(1980), S. 17-19.



Howe, Jim: Artificial Intelligence at Edinburgh
University: a Perspective, Juni 2007, http://
www.inf.ed.ac.uk/about/Alhistory.html
(18.1.2021).

Hoyos, Carl Graf: Anmerkungen zur ergono-
mischen Gestaltung von Mensch-Maschine-
Systemen. In: Dirlich, Gerhard u.a. (Hrsg.):
Kognitive Aspekte der Mensch-Computer-
Interaktion Workshop, Miinchen, 12.-13.
April 1984. Informatik Fachberichte 120.
Berlin 1986, S. 13-21.

Hummel, Hartwig: Prof. Bshme-Durr verstorben.
In: Magazin der Heinrich-Heine-Universitét
Dusseldorf 3 (2004), S. 51.

Jacobs, Jerry A.: The Need for Disciplines in the
Modern Research University. In: Frodeman,
Robert (Hrsg.): The Oxford Handbook of
Interdisciplinarity. Oxford 2017, doi.
org/10.1093/oxtordhb/9780198733522.013 4.

Kay, Lily E.: From logical neurons to poetic
embodiments of mind: Warren S.
McCulloch’s project in neuroscience.

In: Science in Context 14 (2001), H. 4,
S. 591-614.

Keyser, Samuel J.; Miller, George A.; Walker,
Edward: Cognitive Science, 1978: Report
of the State of the Art Committee to the
Advisors of the Alfred P. Sloan Foundation.
1978.

Kline, Ronald R.: Cybernetics, Automata
Studies, and the Dartmouth Conference on
Artificial Intelligence. In: I[EEE Annals of the
History of Computing 33 (2011), H. 4,
S.5-16.

Konrad, Erhard: Zur Geschichte der Kinstlichen
Intelligenz in der Bundesrepublik Deutsch-
land. In: Siefkes, Dirk u.a. (Hrsg.): Sozial-
geschichte der Informatik. Kulturelle Praktiken
und Orientierungen. Wiesbaden 1998,

S. 297-304.

Kuhn, Thomas: The Structure of Scientific
Revolutions. Chicago 1962.

Lenzen, Manuela: Natirliche und Kinstliche
Intelligenz. Einfihrung in die Kognitions-
wissenschaft. Frankfurt/Main 2002.

Liggieri, Kevin: »Menschenfreundliche«
Anthropotechnik. Heinz von Diringshofens
Konzeption einer technischen Anpassung. In:

Sudhoffs Archiv 104 (2020), H. 1, S. 71-100.

Das Minchener Intellektik Komitee 271

Loftus, Elizabeth F.: Rezension von Norman &
Rumelhart, Explorations in Cognition. In: The
American Journal of Psychology 88 (1975),
H. 4, S. 691-694.

Mahoney, Michael S.: Computer Science. The
Search for a Mathematical Theory. In: Krige,
John; Pestre, Dominique: Companion
Encyclopedia of Science in the Twentieth
Century. London 2003, S. 617-634.

Mandler, George: Origins of the Cogpnitive
(Nevolution. In: Journal of the History of the
Behavioral Sciences 38 (2002), H. 4,

S. 339-353.

—: A History of Modern Experimental Psycholo-
gy. From James and Wundt to Cognitive
Science. Cambridge, MA 2007.

Marchand, Roland: The Corporation Nobody
Knew: Bruce Barton, Alfred Sloan, and the
Founding of the General Motors »Family«.
In: The Business History Review 65 (1991),

H. 4, S. 825-875.

McClelland, James; Rumelhart, David; Hinton,
G. E.: The Appeal of Parallel Distributed
Processing. In: Collins, Allan; Smith, Edward
E. (Hrsg.): Readings in Cognitive Science.

A Perspective from Psychology and Artificial
Intelligence. San Mateo, CA, 1988, S. 52-72.
(urspringlich erschienen als Kapitel 1 des
ersten Bandes von Parallel Distributed
Processing, MIT Press 1986).

McCulloch, Warren S,; Pitts, Walter: A logical
calculus of the ideas immanent in nervous
activity. In: Bulletin of Mathematical Biology
52(1990/1943), H.1/2, S. 99-115.

Merchant, Paul: What Oral Historians and
Historians of Science Can Learn From Each
Other. In: British Journal for the History of
Science 52 (2019), H. 4, S. 673-688.

Miller, George A.: The Magical Number Seven,
Plus or Minus Two: Some Limits on Our
Capacity for Processing Information. In:
Psychological Review 63 (1956), H. 2,

S. 81-97.

—: The Cognitive Revolution: a Historical
Perspective. In: TRENDS in Cognitive Sciences
7(2003), H. 3, S. 141-144.

Montgomery, Scott L.: The Chicago Guide to
Communicating Science. Chicago 2017.


http://www.inf.ed.ac.uk/about/AIhistory.html
http://www.inf.ed.ac.uk/about/AIhistory.html
http://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198733522.013.4
http://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198733522.013.4

272  Helen Piel

Mullins, Nicholas: Theories and Theory Groups
in Contemporary American Sociology. New
York 1973.

Newell, Allen: AAAI President’s Message.

Al Magazine 1(1980), H. 1, S. 1-4.

Newell, Allen; Perlis, Alan J.; Schatz, Edward R.:
Proposal for a Center for the Study of
Information Processing Submitted by
Carnegie Institute of Technology to the
Advanced Research Projects Agency of the
Department of Defense 1964. Online auf
https://kilthub.cmu.edu/articles/journal
contribution/Proposal_for_a_Center_for_
the_Study_of Information_Processing_
submitted_by_Carnegie_Institute_of
Technology_to_the_Advanced_Research_
Projects_Agency_of_the Department_of_
Defense/6608705/1/files/12100313.pdf
(17.4.2023).

Newell, Allen; Simon, Herbert A.: Human
Problem Solving. Englewood Cliffs, NJ, 1972.

Nilsson, Nils J.: The Quest for Artificial
Intelligence. A History of I[deas and
Achievements. Cambridge 2010.

Norman, Donald A.: Five Papers on Human-
Machine Interaction. CHIP Report 112. La
Jolla: University of California, San Diego
1982.

—: Academic Résumé (0.D.), https://jnd.org/
about-don-norman/about-don-norman/

(29.3.2023).

Norman, Donald A.; Yost, Jeffrey R. (Interviewer):

Oral History Interview, 12 February 2020 in
La Jolla, California. https://conservancy.umn.
edu/bitstream/handle/11299/218990/
CBI_577_Norman_2-12-20.pdf (18.3.2022).

Norman, Donald A; Levelt, Willem J. M.: Life
at the Center. In: Hirst, William (Hrsg.): The
Making of Cognitive Science. Essays in
Honor of George A. Miller. Cambridge 1988,
S.100-109.

O’Donohue, William; Ferguson, Kyle E.;
Naugle, Amy E.: The Structure of the
Cognitive Revolution: an Examination from
the Philosophy of Science. In: The Behavior
Analyst 26 (2003), S. 85-110.

Olazaran, Mikel: A Sociological Study of the
Official History of the Perceptrons Contro-
versy. In: Social Studies of Science 26 (1996),
S. 611-659.

Penn, Jonathan: Inventing Intelligence. On the
History of Complex Information Processing
and Artificial Intelligence in the United States
in the Mid-Twentieth Century. Diss. University
of Cambridge 2021.

Pfau, Dinah; Piel, Helen: Vernetzte Kinstliche
Intelligenz: frihe bundesdeutsche Kl-For-
schung von den 1960er bis Ende der 1980er
Jahre. In: Pfau, Dinah (Hrsg.): Kunstliche
Intelligenz: epistemische, praktische und
historiographische Herausforderungen. Acta
Historica Leopoldina (im Erscheinen).

Pfau, Dinah u.a.: The »KI-Rundbrief« Its Editors,
and lts Commuity: A Perspective on West
German Al, 1957-1987. In: IEEE Annals of the
History of Computing 45 (2023), H. 3,

S. 48-65.

Piel, Helen: Complicating the Story of Popular
Science: John Maynard Smith’s »Little
Penguin« on The Theory of Evolution. In:
Journal of the History of Biology 52 (2019),

S. 371-39%0.

Piel, Helen; Seising, Rudolf: In Memoriam
Christian Freksa. In: KI - Kunstliche Intelligenz
34 (2020), H. 4, S. 589-590.

Piel, Helen; Seising, Rudolf; Gétter, Christian:
The Computer Metaphor: Anchoring the Fear
of Human Obsolescence(s) Since the 20th
Century. In: Technikgeschichte 89 (2022),
H.1,S.87-118.

Pléh, Csaba; Gurova, Lilia; Ropolyi, Laszl6
(Hrsg): New Perspectives on the History of
Cognitive Science. Budapest 2013.

Poetsch, Jochen: Aufruf zur Beteiligung an
KI-Netz-Realisierung. In: KI-Rundbrief 32
(1983), S. 100-101.

Price, Derek J. de Solla: Little Science, Big
Science. New York 1963.

Radick, Gregory: The Unmaking of a Modern
Synthesis: Noam Chomsky, Charles Hockett,
and the Politics of Behaviorism, 1955-1965.
In: Isis 107 (2016), H. 1, S. 49-73.

Raulefs, Peter: Bemerkungen zur Podiumsdis-
kussion »Al in Western Europe« (5IJCAI - 77).
In: KI-Rundbrief 11 (1977), S. 37-38.

—: Ubersicht iber KI-Projekte. In: KI-Rundbrief 17
(1979), S. 2-9.

—: Bericht aus dem Fachausschuss. In:

KI-Rundbrief 26 (1982), S. 2.


https://jnd.org/about-don-norman/about-don-norman/
https://jnd.org/about-don-norman/about-don-norman/
https://conservancy.umn.edu/bitstream/handle/11299/218990/CBI_577_Norman_2-12-20.pdf
https://conservancy.umn.edu/bitstream/handle/11299/218990/CBI_577_Norman_2-12-20.pdf
https://conservancy.umn.edu/bitstream/handle/11299/218990/CBI_577_Norman_2-12-20.pdf
kilthub.cmu.edu/articles/journal_contribution/Proposal_for_a_Center_for_the_Study_of_Information_Processing_submitted_by_Carnegie_Institute_of_Technology_to_the_Advanced_Research_Projects_Agency_of_the_Department_of_Defense/6608705/1/files/12100313.pdf
kilthub.cmu.edu/articles/journal_contribution/Proposal_for_a_Center_for_the_Study_of_Information_Processing_submitted_by_Carnegie_Institute_of_Technology_to_the_Advanced_Research_Projects_Agency_of_the_Department_of_Defense/6608705/1/files/12100313.pdf
kilthub.cmu.edu/articles/journal_contribution/Proposal_for_a_Center_for_the_Study_of_Information_Processing_submitted_by_Carnegie_Institute_of_Technology_to_the_Advanced_Research_Projects_Agency_of_the_Department_of_Defense/6608705/1/files/12100313.pdf
kilthub.cmu.edu/articles/journal_contribution/Proposal_for_a_Center_for_the_Study_of_Information_Processing_submitted_by_Carnegie_Institute_of_Technology_to_the_Advanced_Research_Projects_Agency_of_the_Department_of_Defense/6608705/1/files/12100313.pdf
kilthub.cmu.edu/articles/journal_contribution/Proposal_for_a_Center_for_the_Study_of_Information_Processing_submitted_by_Carnegie_Institute_of_Technology_to_the_Advanced_Research_Projects_Agency_of_the_Department_of_Defense/6608705/1/files/12100313.pdf
kilthub.cmu.edu/articles/journal_contribution/Proposal_for_a_Center_for_the_Study_of_Information_Processing_submitted_by_Carnegie_Institute_of_Technology_to_the_Advanced_Research_Projects_Agency_of_the_Department_of_Defense/6608705/1/files/12100313.pdf
kilthub.cmu.edu/articles/journal_contribution/Proposal_for_a_Center_for_the_Study_of_Information_Processing_submitted_by_Carnegie_Institute_of_Technology_to_the_Advanced_Research_Projects_Agency_of_the_Department_of_Defense/6608705/1/files/12100313.pdf

Rhenius, Detlef: Arbeitstagung »Kognitive
Psychologie« vom 2.-5.4.1978 in Hamburg.
In: KI-Rundbrief 13 (1978), S. 11-12.

Schmitt, Francis O.: The Never-Ceasing Search.

Philadelphia 1990.

Schnupp, Peter; Leibrandt, Ute: Expertensyste-
me. Nicht nur fir Informatiker. Berlin 1986.

Schregel, Susanne: Interdisziplinaritét im
Entwurf. Zur Geschichte einer Denkform des
Erkennens in der Bundesrepublik (1955-
1975). In: NTM Zeitschrift fir Geschichte der
Wissenschaften, Technik und Medizin 24
(201¢), S.1-37.

Schult, Thomas J.: Aufbruch ins Kognitive. Zeit
45 (4.11.1994). www.zeit.de/1994/45/
autbruch-ins-kognitive/komplettansicht
(23.1.2020).

Schwatlo, Uta: Probleme wissenschaftsgeleite-
ter Forschung bei der Software-Entwicklung.
In: Dirlich, Gerhard u.a. (Hrsg.): Kognitive
Aspekte der Mensch-Computer-Interaktion
Workshop, Minchen, 12.-13. April 1984.
Informatik Fachberichte 120. Berlin 1986,
S.125-135.

Secord, James: Knowledge in Transit. In: Isis 95
(2004), H. 4, S. 654-672.

Seising, Rudolf: Die Fuzzifizierung der Systeme.
Die Entstehung der Fuzzy Set Theorie und
ihrer ersten Anwendungen — lhre Entwick-
lung bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhun-
dert. Stuttgart 2005.

—: Es denkt nicht! Die vergessene Geschichte
der kiinstlichen Intelligenz. Frankfurt/Main
2021.

Shackel, Brian: Human-Computer Interaction —
Whence and Whither? In: Journal of the
American Society for Information Science 48
(1997), H. 11, S. 970-986.

Siekmann, Jérg (Hrsg.): German Workshop on
Al, Bad Honnef, 26-31 January 1981.
Informatik-Fachberichte 47. Heidelberg 1981.

Stephan, Achim; Walter, Sven (Hrsg.):
Handbuch Kognitionswissenschatft. Stuttgart
2013.

Stichweh, Rudolf: Differenzierung der
Wissenschaft. In: Zeitschrift fir Soziologie 8
(1979), H.1, S. 82-101.

Das Minchener Intellektik Komitee 273

—:The Sociology of Scientific Disciplines: On
the Genesis and stability of the Disciplinary
structure of modern science. In: Science in
Context 5 (1992), H.1, S. 3-15.

Stimson, Dorothy: Comenius and the Invisible
College. In: Isis 23 (1935), H. 2, S. 373-388.
Strube, Gerhard: Kognition. In: Strube, Gerhard
u.a. (Hrsg.): Wérterbuch der Kognitions-
wissenschaft. Stuttgart 1996, S. 303-317.

Strube, Gerhard; Wender, Karl F. (Hrsg.):

The Cognitive Psychology of Knowledge.
Amsterdam 1993.

Sturm, Thomas; Gundlach, Horst: Zur Geschich-
te und Geschichtsschreibung der »kognitiven
Revolution« - eine Reflexion. In: Stephan,
Achim; Walter, Sven (Hrsg.): Handbuch
Kognitionswissenschaft. Stuttgart 2013,
S.7-21.

Tack, Werner H.: Abschiedsvorlesung.
Psychologie und Kognitionswissenschaft:

Die kognitive Welle. In: Psychologie der
Kognition. Reden und Vortrége anlésslich der
Emeritierung von Werner H. Tack. (Universi-
tatsreden 60). Saarbriicken 2005, S. 155-171.

The University of Edinburgh School of
Informatics: Bernard Meltzer, Pioneer in
Artificial Intelligence, Died on 4th July 2008,
Aged 92, https://www.inf.ed.ac.uk/events/
news/obituarybmeltzer.html (28.6.2023).

Thomson, Alistair: Unreliable Memories? The
Use and Abuse of Oral History. In: William
Lamont (Hrsg.): Historical Controversies and
Historians. London 1998, S. 24-34.

Trappl, Robert: Al — NIE! Versuch tber eine
wahrscheinliche zukinftige Reaktion der
Offentlichkeit. In: Rollinger, Claus R; Horn,
Werner (Hrsg.): GWAI-86 und 2. Osterreichi-
sche Artificial-Intelligence-Tagung. Informatik-
Fachberichte (Subreihe Kunstliche Intelligenz),
Vol. 124. Heidelberg 1986, S. 1-16.

Ueckert, Hans; Rhenius, Detlef (Hrsg.): Komplexe
menschliche Informationsverarbeitung.
Beitr&ige zur Tagung »Kognitive Psychologie«
in Hamburg 1978. Bern 1979.

Ullmann, Klaus: Deutsches Forschungsnetz -
DFN - Eine anwendungsorientierte
Entwicklung von Kommunikationsdiensten. In:
PIK - Praxis der Informationsverarbeitung und
Kommunikation 8 (1985), H. 1, S. 28-38.



http://www.zeit.de/1994/45/aufbruch-ins-kognitive/komplettansicht
http://www.zeit.de/1994/45/aufbruch-ins-kognitive/komplettansicht
https://www.inf.ed.ac.uk/events/news/obituarybmeltzer.html
https://www.inf.ed.ac.uk/events/news/obituarybmeltzer.html

274 Helen Piel

Von Eckardt, Barbara: What Is Cognitive
Science? Cambridge, MA 1993.

Von Hahn, Walther: The Contribution of
Artificial Intelligence to the Human Factors of
Application Software. In: Blaser, Albrecht
(Hrsg.): Enduser Systems and Their Human
Factors. Proceedings of the Scientific
Symposium Conducted on the Occasion of
the 15. Anniversary of the Science Center
Heidelberg of IBM Germany, Heidelberg,
March 18, 1983. Berlin 1983, S. 128-138.

Woachsmuth, Ipke: Mensch-Maschine-Inter-
aktion. In: Stephan, Achim; Walter, Sven
(Hrsg.): Handbuch Kognitionswissenschaft.
Stuttgart 2013, S. 361-364.

Wahlster, Wolfgang: Neuorganisation des
bisherigen Fachausschusses »Kognitive
Systemec. In: KI-Rundbrief 29 (1983), S. 3-4.

Walter, Sven; Stephan, Achim: Einleitung.

In: Stephan, Achim; Walter, Sven (Hrsg.):
Hanbuch der Kognitionswissenschaft.
Stuttgart 2013, S. 1-5.

Weaver, Warren: U.S. Philanthropic Founda-
tions; their History, Structure, Management,
and Record. New York 1967.

Weber, Gerhard: Editorial des Herausgebers.
In: Kognitionswissenschaft 9 (2002), H. 4,
S.145-146.

Wimmer, Heinz; Perner, Josef: Kognitions-
psychologie. Eine Einfohrung. Stuttgart 1979.



Anhang

Abbildungsverzeichnis

Rudolf Seising, Einleitung

Abb. 1: Gupta, Computer Science, 2007, S. 46

Abb. 2: Zadeh, Computer, 1968, S. 913

Abb. 3: Haacke/Fischbach, Informatik, S. 61
Zitiert nach Pieper, Hochschulinformatik,
2009, S. 29

Abb. 4: Gesellschaft fur Informatik, Forschungs-
fohrer, 1983, S.13

Abb. 5: Bibel u.a., Forschungsfihrer, 1987, S. 6

Dinah Pfau, Mit Blick auf KI

Abb. 1: DESY, https://www.weltmaschine.de/
physik/antimaterie/ (26.6.2023)

Abb. 2, 3: Erika Hilse, Abbildung fur das
Projekt IGGI tberlassen von Erika Hilse
am 772022

Abb. 4: Blair, Automation, 1970, S. 351

Abb. 5: Nagel, Vermessung, 1971, S. 106

Abb. 6: Nagel, Vermessung, 1971, S. 128

Abb. 7: Nagel, Formation, 1978, S. 152, 182

Abb. 8: Nagel, Formation, 1978, S. 152, 171,
182,183

Rudolf Seising, Entscheidungsverfahren

Abb. 1: Niethammer/Veenker, Maschinen, 1969,
S. 175

Abb. 2: Links: Universitatsarchiv Tobingen.
Rechts: Veenker, Beweisverfahren, 1967

Abb. 3: Niethammer/Veenker, Maschinen,
1969, S.184-185

Abb. 4: Niethammer/Veenker, Maschinen,
1969, S.185

Abb. 5: Links: Veenker, Kinstliche-Intelligenz-
Forschung, 1975. Rechts: Veenker, Treffen,
1975

275

Florian Miiller, Von der Linguistik
zur KlI-Forschung

Abb. 1: Berry-Rogghe/Lutz/Saukko, Informa-
tionssystem, 1979, S. 50

Helen Piel, Miinchener Intellektik Komitee

Abb. 1: CFN/6/1/5, NL 369, DMA

Abb. 2: Aufnahmen aus Oral-History-
Gespréchen (2020-2022). Projekt IGGI

Abb. 3: CFN/1/6/87, NL 369, DMA

Abb. 4: 0787, NL 369, DMA

Abb. 5: CFN/1/6/55, NL 369, DMA

lllustrationen der Figuren neben
den Uberschriften
S. 7,9, 41,93, 141,175, 227: Dinah Pfau


https://www.weltmaschine.de/physik/antimaterie/
https://www.weltmaschine.de/physik/antimaterie/

276  Anhang

Personenregisler Einsele, Theodor 26
Eisenberg, Peter 163
Endres, Albert 31, 131-132

Ackermann, Wilhelm Friedrich 99 Engelbart, Douglas 251

Aggarwal, Jagdishkumar K. 73 Evan, David 251

Ashby, William Ross 24
Fahlman, Scott E. 247

Baver, Friedrich Ludwig  19-20, 22-23, 25-26, Feigenbaum, Edward Albert 28, 178, 182-183
34-35 Feldman, Julian 28
Bernays, Paul Isaak 96 Finerman, Aaron 15
Bibel, Wolfgang 7, 29, 31, 96, 100, 130, 134, Fischer, Gerhard 231, 233, 247, 255, 260
236-237, 239-240, 245, 248, 254, 259-26] Frank, Helmar Gunter 102
Birkenbihl, Klaus 184 Frainz, Kurt 18
Blair, W. M. R. 61 Frege, Friedrich Ludwig Gottlob 97
Blomer, Roland 265 Freksa, Christian 229, 233-236, 238-239, 245,
Bobrow, Daniel 184 248-250, 253-260, 262-263, 266
Bécker, Heinz-Dieter 233, 255 Friedman, Joyce Barbara 99, 113
B&hling, Karl-Heinz  126-127 Furbach, Ulrich 7, 233-234, 236-237, 239,
Bohme(-Durr), Karin - 266 245, 247, 254, 258, 263, 266
Borel, Armand  94-95,133-134
Braitenberg, Valentin - 244, 264 Gall, Dieter 54
Brauer, Wilfried 28, 127 Ganzhorn, Karl 18, 34
Bruner, Jerome 238, 247 Geiser, Georg 250
Brunnstein, Klaus 69 George, frank H. 33
Buchanan, Bruce 183 Gilmore, Paul Carl 98,100, 107,113
Bundy, McGeorge 238 Giloi, Wolfgang K. 26, 192
Bungers, Dieter 185, 188, 193, 200, 208 Gédel, Kurt 96-97,114
Burwick, Horst 112 Goos, Gerhard 19
Gérz, Gunther 261, 265
Christaller, Thomas 176, 185, 188, 197-201, Graef, Martin 110, 126
203, 207-208, 210-213, 215-218 Gries, Werner  213-215
Church, Alonzo  98-100
Cohen, Stanley 183 Habel, Christopher 231
Comer, Douglas 261 Hé&ndler, Wolfgang 19, 26
Hart, Peter E. 73
Darlington, Jared Lloyd 120, 122 Hartmann, Peter 156
Davis, larry S. 74 Hauff, Volker 185
Davis, Martin = 98,100, 113, 122 Haupt, Joset Dietrich 128
de Beauclair, Wilfried 26 Heer, Ingeborg 76
di Primio, Franco 203 Heiligenberg, Walter 244
Dilger, Werner  165-166, 168-169 Hermes, Hans 112
Dirlich, Gerhard 229, 231, 233-234, 236, 239, Hertzberg, Joachim 129
247-048, 250, 253, 258, 263 Heyers, Rudolf 239, 245, 259
Dijerassi, Carl 28 Hilbert, David 93, 96-97
Donth, Hans H. 18 Hildebrandt, Stefan 134
Dreschler-Fischer, Leonie 73 Hoffmann, Geerd-Rudiger 110, 124
Duda, Richard O. 73 Holenstein, Elmar 264
Hoschka, Peter 185
Eder, Elmar 239, 265 Hough, Paul 57,63

Ehmke, Horst 151,153 Hulse, Erika  53-54, 56, 68



Isensee, Steffen 193, 201, 204, 208-209, 215,
217-218

Jacob, Francois 95

Kamke, Erich 102, 128
Kazmierczak, Helmut 26
Klaua, Dieter 99
Kloppenburg, J.  124-125
Kobsa, Alfred  256-258
Kohl, Helmut  187-188
Kowarski, lLew 63, 67
Kraeplin, Emil 51
Krallmann, Dieter 11, 27,158, 165-166
Krickenberg, Fritz 187
Kudielka, Viktor 112
Kopfmiller, Karl 26, 128

Laubsch, Joachim 31,131, 233, 255
Llederberg, Joshua 28,183
lehmann, Egbert 239, 254
leibrandt, Ute 262

lewy, Hans 134

Llindsay, Peter 234
Llonguet-Higgins, Christopher 230
Lutz, Hans-Dieter 169

Mandler, George  245-246

Marr, David 74

McCarthy, John 9,13, 28, 198
McClelland, James 234
McCulloch, Warren Sturgis = 24, 33, 247
McDermott, John 183

Meltzer, Bernard 246

Mertens, Peter 178

Meyer-Eppler, Werner 26
Michie, Donald 246

Miller, George A.  234-235, 238
Minsky, Marvin - 9-10, 13, 112, 180
Mittelstaedt, Horst 239, 244
Morik, Katharina 201

Moser, Hugo 146, 151,153, 157
Muick, Hans-Joachim 62

Moller, Claus 262

Nagel, Hans-Hellmut 11, 28, 30-31, 41-43,
58-59, 61-65, 69-78, 81-82, 84,130-132

Nagy, George 42,71

Neumann, Bernd 70, 81, 84

Newell, Allen 13,28, 95, 98, 112, 182, 238, 246

Anhang 277

Nguyen Huu, Chau Thuy 262
Niethammer, Wilhelm 117,122,128
Nilsson, Nils John 29, 31, 42

Nipkow, Paul 59

Norman, Donald A. 234, 247-248, 251

Oettinger, Anthony Gerwin 16, 26
Opwis, Klaus 264
Ott, Wilhelm  109-110

Palm, Ginther 265

Paul, Wolfgang 28

Peano, Guiseppe 98

Peschl, Ernst Ferdinand  126-127

Petri, Carl Adam 127

Piloty, Hans 25

Piloty, Robert  18-19, 24, 26

Pitts, Walter H. 33, 247

Psppel, Ernst 237, 238-239, 245, 250, 254,
264

Post, Emil Leon 98, 100

Powell, Brian W. 57, 61, 63

Prawitz, Dag Hjalmar 100, 113

Prawitz, Hakan Axel 100, 113

Presburger, Mojzesz  97-98

Primus, Beatrice 266

Puppe, Frank 178-182

Putnam, Hilary Whitehall 34

Queisser, Hans-Joachim  199-200

Raubold, Eckart 69

Raulefs, Peter 197, 261

Reusch, Bernd 128

Reuse, Bernd 215, 217

Riesenhuber, Heinz 188, 199-200, 204-207,
211, 214-215, 218, 220

Robinson, John Alan 100, 114, 115-116

Rochester, Nathaniel 9

Rosenblatt, Frank 27,71, 247

Rosenfeld, Azriel 73-75, 81-82

Rumelhart, David 234

Russell, Bertrand 97,107

Samelson, Klaus 128

Schaefer, Helmut Heinrich 110
Schank, Roger 246

Schill, Kerstin 265

Schmid, Erich Wilhelm 109-110, 124
Schmidt, Helmut 187



278  Anhang

Schnelle, Helmut Otto  27-28, 96, 264

Schnupp, Peter 178, 262

Schwatlo, Uta 250

Schwenkel, Frieder 102

Seegmiller, Gerhard 204, 213

Shannon, Claude Elwood 9, 95

Shaw, John Clifford 13, 95, 98

Shortliffe, Edward 183

Siekmann, Jérg 7, 31, 96,100, 228

Simon, Herbert Alexander 13, 24, 28, 95, 98,
112,182, 233, 246

Slagle, James Robert 112

Smolensky, Paul 247

Spada, Hans 264

Spitzer, Hartwig 51, 53-55, 61

Stahelin, Peter 69

Steinbuch, Karl  24-27,102

Stetter, Franz 109

Stickel, Gerhard 168

Stoltenberg, Gerhard  17-18, 25

Stoyan, Herbert 29

Strasburger, Hans = 239, 266

Strube, Gerhard 264

Surényi, Jdnos 99

Sutherland, Ivan 251

Syrbe, Max 26

Szyperski, Norbert 185, 187, 200, 204-205,
207, 213-214

Tack, Werner H. 264
Tarski, Alfred  97-98, 113
Tempelmeier, Theodor 265
Tillmann, Hans Ginter 27
Tsichritzis, Dennis 213
Turing, Alan 9, 99

Ullmann, Klaus 261

Ungeheuer, Gerold 11, 27-28, 146-150, 155,
158

Unger, Heinz 18, 126-127

van Melle, William 183

Veenker, Gerd 11, 26-27, 29-31, 93, 96,
100-102, 104-126, 128-134

Voghera, Neri 100

von Bilow, Andreas 185, 187

von der Malsburg, Christoph 245

von Freytag-Léringhoff, Bruno Baron  100-101

von Hahn, Walther 233, 250
von Neumann, John 33, 95

Woahilster, Wolfgang 7, 163, 233, 256, 261

Wialther, Alwin Oswald  126-127

Wialther, Jurgen  188-193, 213, 216

Wang, Hao 28, 95, 98-100, 106-108,
112-113,122

White, Howard S. 57

Whitehead, Alfred North 97,107

Wiegand, Gernot 253

Wimmer, Klaus 250

Wingert, Bernd 253

Winkelhage, Friedrich  186-187, 193, 204

Wirtz, Guido 129

Wittgenstein, Ludwig 103

Wolfangel, Paul 153

Wos, Lawrence »larry« T. 100, 113, 122

Zadeh, lotfi Aliasker  15-17, 235
Zeller, Karl Longin 102, 110, 128
Zemanek, Heinz 22, 26, 35,112
Zifonun, Gisela 169

Zucker, Steven W. 74



Anhang 279

Autorinnen und Autoren

Florian Miller absolvierte nach seinem Studium der Wissenschaftsgeschichte an der Universitét
Regensburg ein Volontariat am Deutschen Technik Museum (Berlin). AnschlieBend arbeitete er fur
das Deutsche Museum Nirnberg und konzipierte dort den Ausstellungsbereich »Arbeit und Alltag«
mit den Themenbereichen »Robotik«, »Kinstliche Intelligenz« und »Kommunikation«. Seit 2020 ist er
wissenschaftlicher Mitarbeiter im Forschungsprojekt IGGI am Deutsche Museum, wo er zur
Geschichte der maschinellen Sprachverarbeitung in der Bundesrepublik forscht.

Dinah Pfau ist seit 2020 wissenschaftliche Mitarbeiterin im IGGI-Projekt am Deutschen Museum. Hier
und im Rahmen ihrer Dissertation am Centre for Contemporary and Digital History (C2DH) der
Universitét Luxemburg befasst sie sich mit der Geschichte der Bildverarbeitung in der Bundesrepub-
lik. 2019 absolvierte sie ihr Studium der Kulturwissenschaften an der Humboldt-Universitat zu Berlin
mit einer Masterarbeit zur Automatisierung meteorologischer Messverfahren.

Helen Piel ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Forschungsinstitut des Deutschen Museums, wo sie
zur Geschichte der Kognitionswissenschaft und Kinstlichen Intelligenz in der Bundesrepublik
arbeitet. 2019 promovierte sie an der University of Leeds in Wissenschaftsgeschichte zu dem
Evolutionsbiologen John Maynard Smith. lhre Promotion wurde durch die British Library in London
mitbetreut.

Rudolf Seising promovierte in Wissenschaftstheorie und habilitierte sich fir Geschichte der Natur-
wissenschaften (Ludwig-Maximilians-Universitét Minchen, LMU). Nach wissenschaftlichen
Tatigkeiten in Deutschland (Ruhr-Uni Bochum, Universitét der Bundeswehr Minchen), Osterreich
(Medizinische Universitat Wien) und Spanien (European Centre for Soft Computing) vertrat er
Professuren fur Wissenschaftsgeschichte (LMU und Friedrich-Schiller-Universitat Jena). Seit 2017 ist
er wissenschaftlicher Mitarbeiter im Forschungsinstitut des Deutschen Museum, wo er seit 2019 das
BMBF-Projekt »IGCl« leitet.

Jakob Tschandl ist ausgebildeter Maschineningenieur und hat Geschichte an der Universitét Wien im
Bachelor studiert. Seinen Master absolvierte er an der Technischen Universitat Berlin im Studiengang
Geschichte und Kultur der Wissenschaft und Technik. Seit 2020 promoviert er an der Technischen
Universitét Darmstadt und ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Forschungsinstitut des Deutschen
Museums. Im Projekt »IGGl« beschéftigt er sich mit dem Kl-Teilgebiet der Expertensysteme.



280

Bisher erschienen

Band 1

Band 2

Band 3

Band 4

Band 5

Band 6

Band 7

Band 8

Band 9

Band 10

Dirk Buhler
Museum aus gegossenem Stein: Betonbaugeschichte im Deutschen Museum
urn:nbn:de:bvb:210-dm-studies1-9

Panagiotis Poulopoulos

New Voices in Old Bodies: A Study of sRecycled« Musical Instruments with a Focus
on the Hahn Collection in the Deutsches Museum
urn:nbn:de:bvb:210-dm-studies2-6

Hartmut Petzold
Eine Berliner Waage im Minchner Deutschen Museum: Geschichte, Hintergrinde

und Aktualitét eines Museumsobiekts
urn:nbn:de:bvb:210-dm-studies3-2

Astrid Mignon Kirchhof (ed.)

Pathways into and out of Nuclear Power in Western Europe,
Austria, Denmark, Federal Republic of Germany, Italy, and Sweden
urn:nbn:de:bvb:210-dm-studies4-8

Walter Chinaglia
Towards the Rebuilding of an Italian Renaissance-Style Wooden Organ
urn:nbn:de:bvb:210-dm-studies5-4

Wilhelm FoBl (Hrsg.)
Von Ingenieuren, Bergleuten und Kinstlern. Das Digitale Portrétarchiv »DigiPortA«
urn:nbn:de:bvb:210-dm-studies6-1

Andrea Geipel, Johannes Sauter, Georg Hohmann (Hrsg.)
Das digitale Objekt — Zwischen Depot und Internet
urn:nbn:de:bvb:210-dm-studies7-7

Charlotte Holzer
Das Kleid aus Glas: Eine Restaurierungsgeschichte im Deutschen Museum
urn:nbn:de:bvb:210-dm-studies8-3

Elisabeth Vaupel (Hrsg.)
Ersatzstoffe im Zeitalter der Weltkriege
urn:nbn:de:bvb:210-dm-studies?-0

Gun-Brit Thoma, Lorenz Kampschulte, Inga Specht, Doris Lewalter, Stephan Schwan,
Olaf Kaller

Wer geht in welches Museum? Vergleichende Besucherstrukturanalyse in den acht
Forschungsmuseen der Leibniz-Gemeinschaft

urn:nbn:de:bvb:210-dm-studies10-7



Band 11

Band 12

Peter Donhauser
Oskar Sala als Instrumentenbauer: Ein Leben fir das Trautonium

urn:nbn:de:bvb:210-dm-studies11-3

Artemis Yagou (ed.)
Technology, Novelty, and Luxury
urn:nbn:de:bvb:210-dm-studies 12-0

281






	studies_13_U1
	Studies_13_layout_online_interaktiv_JE_2023_1_05



