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Abstract

The text documents the history of the Research Group for Artificial Intelligence at the Techni-
cal University Munich. This group existed from 1969 through 2007 and comprised up to fifteen
members in its best times. Its research goals and concrete projects are described in some
detail. The particular interest in the group derives from its unusual features seen in terms of the
traditional academic structure in Germany and from the resulting challenges to be overcome

by the group and its leaders.






Rudolf Seising und Frank Dittmann

Eine historisch-kritische Einfihrung

»Nicht fortzusetzen« sei das Habilitationsverfahren, so die einhellige Meinung unter den habilitierten
Mitgliedern des Fachbereichsrats Mathematik an der Technischen Universitit Miinchen. Bei diesem
Votum vom 4. Mai 1977 gab es keine Gegenstimme und dem Kandidaten Wolfgang Bibel wurde der
Beschluss ohne weitere inhaltliche Begriindung zwei Wochen spiter mitgeteilt.!

Wie bei einem ungiinstigen Verlauf der Verhandlungen in der Habilitationskommission tiblich,
wurde Bibel nahegelegt, seinen Antrag zuriickzuziehen. Dieser wies aber in der Uberzeugung von der
Qualitit der Arbeit und zusitzlich bestirkt durch seine wissenschaftlichen Erfolge dieses Ansinnen
zuriick. Als er spiter erkennen musste, dass das Verfahren durchaus einen negativen Ausgang nehmen
konnte, war dieser Schritt rechtlich nicht mehr moglich. Sein Habilitationsgesuch war zwei Jahre
zuvor eingegangen, und bei der eingereichten Schrift »Programmieren in der Sprache der Pridikaten-
logik« handelte es sich um eine Arbeit zum automatischen Beweisen, einem Teilgebiet der sich zu
dieser Zeit herausbildenden Kiinstlichen Intelligenz (KI)-Forschung, die innerhalb der bundes-
republikanischen akademischen Informatik damals wenige Befiirworter hatte. Der deutsche Informa-
tik-Pionier und Ordinarius fiir Informatik an der TU Miinchen, Friedrich L. Bauer,? gab in seinem
Gutachten prinzipielle Einwande zu Protokoll. Er wies darauf hin, dass die Habilitationsschrift nicht
den von ihm angelegten wissenschaftlichen Anforderungen gentige, weil sie zeige, »dafl der Habili-
tand grundlegende Prinzipien der Wissenschaft entweder nicht beachtet oder nicht kennt«. In der
angewandten Wissenschaft Informatik sei »unter allen Losungen [...] die effizienteste, oder doch
wenigstens eine effizientere als bisher bekannt, zu suchen«. Bibels Verfahren zur »weitgehenden
Automatisierung des Programmierprozesses« verstofle gegen dieses Effizienzprinzip. Weiterhin
monierte er »ein Hinwegschieben der Realitit, eine Verengung des Blickwinkels«. Schliefilich war
Bauer der Meinung, dass Bibel nicht alle Behauptungen entsprechend den Standards der Mathematik
bewiesen habe:

»Bei der vorgelegten Arbeit wirkt der Umstand erschwerend, daff programmatische Ausfithrungen
nur suggestive Aufforderungen, sich die Realisierung >mit ein wenig Phantasie vorzustellenc ...
folgen. Statt zu beweisen, versucht der Habilitand zu Giberreden ...<

Trotz dieses fir einen jungen Wissenschaftler niederschmetternden Gutachtens konnte Bibel eine
grofle Karriere in der Wissenschaft beginnen. So erhielt der nicht habilitierte Wissenschaftler Bibel
noch im gleichen Jahr Lehrauftrige zu Formalen Sprachen und Berechenbarkeit, vertrat bald eine
Professur in Saarbriicken und eine weitere zwei Jahre spiter in Karlsruhe. Wiederum einige Jahre
spater wurde er Visiting Associate Professor an der Duke University on Durham, North Carolina,
danach war er Lehrstuhlvertreter an der Universitit Darmstadt fir eine Professur, auf die er spiter

1 Dekan des Fachbereichs Mathematik der TU Minchen an Wolfgang Bibel, 20.5.1977, Privatarchiv Bibel.

2 Friedrich ludwig Bauer (1924-2015) studierte Mathematik, Physik, Logik und Astronomie an der Ludwig-Maximilians-
Universitét Minchen (LMU), wurde 1958 als Professor fir angewandte Mathematik an der Universitét Mainz und 1963 als
Mathematikprofessor an der TU Minchen berufen, wo er 1967 den Studiengang Informatik begrindete. Er war dort Ordinarius
mit Lehrstuhl for Informatik und wurde 1989 emeritiert.

3 Alle Zitate: Bauer, Gutachten, 1976.
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berufen wurde (1988-2004). Zwischenzeitlich war Bibel Professor an der University of British
Columbia in Vancouver (1987-88) und zugleich ab 1989 Adjunct Professor an der University of
British Columbia in Kanada.

1982 griindete Wolfgang Bibel das European Coordinating Committee for Artificial Intelligence
(ECCAI) zur Organisation der European Association for Al, deren erste European Conference on
AI (ECAI) er initiierte und zu dessen erstem Prisidenten er sogleich gewihlt wurde. Bibel war aufer-
dem Mitglied (1986-1992) und Prisident (1987-1989) des Board of Trustees der International Joint
Conference on Attificial Intelligence (IJCAI), und damit gehorte er zu den weltweit hochsten Ver-
tretern der Kuinstlichen-Intelligenz-Forschung.

Das Forschungsgebiet der KI in der Bundesrepublik entwickelte sich seit Ende der 1960er Jahre als
Teil des selbst noch jungen Fachs der Informatik, das sich gerade im Grenzbereich zwischen
Mathematik, Elektrotechnik und Linguistik etabliert hatte. Forciert wurde dieser Prozess durch die
Forderprogramme der Bundesregierung und der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) im
Bereich der Datenverarbeitung in den spiteren 1960er und ersten 1970er Jahren.* Frithere Ent-
wicklungen in der Kybernetik, etwa die Arbeiten des Nachrichtentechnikers Karl Steinbuch® in
Karlsruhe zur Lernmatrix® bzw. zur automatischen Sprachverarbeitung” oder die Beitrige von Wer-
ner von Seelen® in Hannover zu neuronalen Netzen - ganz zu schweigen von den Forschungen in
der DDR um Georg Klaus -,° blieben zunichst unbeachtet.

Die oben beschriebene Situation von Wolfgang Bibel ist symptomatisch fiir die Anfinge der
KI in der Bundesrepublik. Fast ausnahmslos war die bundesdeutsche Informatikprofessorenschaft
in den 1970er Jahren den Bestrebungen einiger Nachwuchswissenschaftler ihrer Zunft, Forschung
und Lehre zur Kinstlichen Intelligenz an den Hochschulen zu etablieren, gegeniiber abweisend,
wenn nicht feindlich eingestellt. Die Wissenschaftssoziologin Petra Ahrweiler stellt in ihrer Studie
zur KI-Forschung in Deutschland insbesondere die am Beispiel des automatischen Theorem-
beweisens erwiesene Gegnerschaft zwischen Alt und Jung als »mustergiiltigen Beleg fiir die Kuhnsche
These zur Struktur wissenschaftlicher Revolutionen« dar.’® Dieser sicherlich zu weitgehenden Inter-
pretation konnen wir nicht folgen. Es handelt sich beim Prozess der Herausbildung der KI nicht
um einen Wechsel des Paradigmas — die KI hat die bestehende Informatik eben nicht abgeldst.

In Ahrweilers Interview mit Jorg Siekmann, der 1976 in England beim britischen Informatik-
professor Patrick Hayes in Artificial Intelligence promoviert wurde" und danach als wissenschaft-
licher Assistent am Karlsruher Informatik-Institut eine Forschungsgruppe zum Automatischen
Beweisen leitete, beschrieb dieser die Situation folgendermaflen:

»Wir muflten gegen die etablierte Informatik kimpfen. Das ist durch mein ganzes Leben gelaufen.
Gegen diese Haflgegner. Das ist wie der Kalte Krieg. Auch tibersteigert — was man in dem anderen
falsch sieht. Das war die Standard-Informatik, die sich ausschliefflich mit dem Aufbau eines Rech-
ners beschiftigte. Betriebssysteme, Compilerbau, das Hardware-Design eines Rechners. Alles
wichtige Fragen. Aber was fiir tolle Sachen man mit diesem Wunderwerkzeug noch machen kann,
ist keine Fragestellung gewesen in der klassischen Informatik.«'

Pieper, Hochschulinformatik, 2009.

Vgl. dazu: Aumann, Mode, 2009.

Steinbuch, Lernmatrix, 1961, S. 36-45; Steinbuch, Automat, 1961.

Steinbuch, Spracherkennung, 1958, S. 446-454.

Seelen, Informationsverarbeitung, 1968, S. 133-148.

Siehe dazu: Dittmann/Seising, Kybernetik, 2007.

10 Ahrweiler, Intelligenz-Forschung, 1995, S. 63, FuB3n. 8.

11 Siekmann, Unification, 1979.

12 J&rg Siekmann im Interview mit Petra Ahrweiler, in: Ahrweiler, Intelligenz-Forschung, 1995, S. 63.
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Aus England kam zwei Jahre zuvor, 1973, der vom Science Research Council in Auftrag gegebene
»Lighthill-Report«, in dem der damalige Cambridge-Professor Sir James Lighthill den Zustand der
Forschungen im Bereich Artificial Intelligence (Al) in Groflbritannien sehr negativ beurteilte. Zwar
bescheinigte er u.a. dem Teilgebiet des Automatischen Beweisens

»some respectable achievements to its credit (and achievement in such categories of work with
rather clear aims is clearly discernible), but to a disappointingly smaller extent than had been
hoped and expected.«

Sein Restimée fiel allerdings eindeutig aus:

»Most workers in Al research and in related fields confess to a pronounced feeling of disappoint-
ment in what has been achieved in the past twenty-five years. Workers entered the field around
1950, and even around 1960, with high hopes that are very far from having been realised in 1972.
In no part of the field have the discoveries made so far produced the major impact that was then
promised.«'3

Der Bericht traf die Al in UK - weniger in den USA - empfindlich, da kaum noch Fordermittel
dafiir bereitgestellt wurden. Der Bericht hatte auch gravierende Auswirkungen auf die Forschung auf
dem europdischen Festland. So zirkulierte er auch unter den Miinchner Informatikern. Bibels Vor-
gesetzter, der mit Bauer eng zusammenarbeitende Informatiker Klaus Samelson, argumentierte
damit pauschal gegen dessen KI-Forschungsinteressen.' Auch in Karlsruhe, wohin Jorg Siekmann'
nach seinem England-Aufenthalt gegangen war, bekimpften die »Standard-Informatiker« die
Vertreter des neuen Forschungsfeldes, wie Claus-Rainer Rollinger” sich im Interview mit Ahrweiler
erinnerte: »In Karlsruhe gab es keine KI. Herr Goos ist ein groffer KI-Fresser gewesen zu seiner Zeit.«'®

Dennoch waren im Vergleich zur Al-Entwicklung in Grofibritannien die Riickschlige in der
bundesdeutschen KI-Forschung weniger dramatisch, weil sich dort junge Nachwuchswissenschaftler
engagiert flir dieses Forschungsfeld einsetzten. Mit Bezug auf die soziologischen Arbeiten von Diana
Crane' und Nicholas Creed Mullins?° identifizierte Petra Ahrweiler diese kleine, iiber Deutschland

13 Lighthill, Inelligence, 1973, S. 8.

14 Samelson, Klaus (1918-1980) studierte Mathematik, Physik und Astronomie an der LMU in Minchen. Er war Extraordinarius
for Mathematik an der Universitét Mainz (1958-1963) und wurde dann auf einen Lehrstuhl fir Mathematik an der TH Minchen
berufen, wo er mit F. L. Bauer die Lehre fir das Studienfach Informatik entwickelte.

15 Vgl. Bibel, Reflexionen, 2017, S. 345; Ahrweiler, Intelligenz-Forschung, 1995, S. 62.

16 Jérg H. Siekmann (geb. 1941) studierte in Gattingen Mathematik und Physik. Er war Professor an der Universit&t Kaiserslautern
(1983-1990) und an der Universitét des Saarlandes (1991-2006). Er war 1989 bis 2006 einer der Direktoren am Deutschen
Forschungszentrum fur Kunstliche Intelligenz (DFKI).

17 Claus-Rainer Rollinger studierte an der Universitat Karlsruhe und an der TU Berlin Informatik und Mathematik (1972-1977),
war dann an der Berliner TU in den Bereichen Computerlinguistik und Kinstliche Intelligenz tatig (1978-1985) und promovierte
dort 1984 im Fachbereich Informatik. Er war Projektleiter in der Abteilung »linguistische und Logische Methoden (LILOG)«
(1985-1988) bzw. Abteilungsleiter im Institut fir Wissensbasierte Systeme im Wissenschaftlichen Zentrum der IBM Deutschland
GmbH (1988-1990). Danach wurde er Professor fur Kinstliche Intelligenz und Computerlinguistik an der Universitét Osnabriick
(1990-2013) und Prasident dieser Universitat (2004-2013).

18  Claus-Rainer Rollinger im Interview mit Petra Ahrweiler, in: Ahrweiler, Intelligenz-Forschung 1995, S. 65. Gerhard Goos
promovierte an der Universitét Erlangen-Nirnberg in Mathematik und war von 1970 bis 2006 Professor fir Informatik an der
Universitat Karlsruhe. Er wurde spéter (1988-1991) Mitglied des Grindungsaufsichtsrats des Deutschen Forschungszentrums for
Kunstliche Intelligenz.

19 Crane, Colleges, 1972.

20 Mullins, Theory, 1973.
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verteilte aber in gewisser Weise kohirent denkende soziale Gruppe junger Forscher als »zornige junge
Minner« eines »invisible college«.?’ Wolfgang Bibel erinnerte sich sehr viel spiter,

»dass es in Deutschland nicht einen einzigen Professor gab, der sich mit Fragen dieser Art beschif-
tigte. So liegen die allerersten Anfinge der deutschen Intellektik in verstreuten Beschiftigungen

von ein paar jungen Assistenten im Rahmen des URF (iiberregionales Forschungsprogramm des
BMFT) um das Jahr 1970.«%2

Das URF verweist auf die Beteiligung des Bundesforschungsministeriums an Beschaffungen fiir
DV-Systeme ab 1969.2 Dank dieser Forderung konnten Hochschulrechenzentren ausgestattet
werden, und eines dieser Rechenzentren war im Jahr 1967 in Tiibingen neu gegrindet worden. Dort
hatte Gerd Veenker (1936-1996) im gleichen Jahr mit der Arbeit »Beweisverfahren fiir den
Pradikatenkalkiil« promoviert.2

Bei einem vom Miinchner Informatik-Institut am Chiemsee 1969 organisierten Treffen deutscher
Informatiker, die finanziell vom ersten DV-Programm der DFG unterstiitzt wurden, trafen sich erst-

mals Mitglieder des »invisible college« der KI-Forschung. Im Interview mit Petra Ahrweiler erinnerte
sich Bibel:

»In diesem Programm gab es Untersparten, und da waren auch solche Dinge wie die Mechanisie-
rung der Mathematik. Ich war 1969 auf einem Treffen am Chiemsee. Da war Herr Veenker da und
noch so ein paar Leute. Das war vielleicht das erste Treffen, wo ein paar Leute in Deutschland so
etwas wie KI gemacht haben, zusammenkamen. Dann ist lange nichts passiert.«?

Bibels Motivation fiir die Wortneuschépfung »Intellektik« als Alternative fiir »Kiinstliche Intelligenz«
wird in der hier vorliegenden Schrift erliutert. Seine schon im Jahr 1980 formulierte Kritik am Begriff
»Kiinstliche Intelligenz« als direkte Ubersetzung der Bezeichnung fiir das Forschungsgebiet »Artificial
Intelligence«, das in den USA 1956 etabliert worden war, verweist darauf, dass »Kunstliche Intelli-
genz« nicht nur der Name fiir das Forschungsgebiet, sondern auch fiir ein Phinomen ist, das entspre-
chenden Systemen zugeschrieben wird. Diese Doppeldeutigkeit, die z. B. bei dem Wortpaar Informa-
tion und Informatik vermieden wurde, wollte er auch hier umgehen. Daher schrieb er bereits 1980:

»In der Endung also manifestiert sich der Unterschied, meist in systematischer Weise, besonders
bei Gebietsbezeichnungen wie Informatik, Physik, Optik, aber auch Geologie, Philosophie,
Chemie.«?

Den Beginn der offiziellen KI-Geschichte in Deutschland kann man auf das Jahr 1975 datieren, als
am 18. Februar im Institut fir Informatik der Universitit Bonn ein informelles Treffen »Kiinstliche
Intelligenz« von etwa 30 Wissenschaftlern stattfand,?” darunter auch Wolfgang Bibel, dessen Arbeit
zum automatischen Beweisen sich zu diesem Zeitpunkt noch im Habilitationsverfahren befand. Zu
dieser ersten von seither jahrlich stattfindenden Veranstaltungen?® hatte Gert Veenker eingeladen, der

21 Ahrweiler, Intelligenz-Forschung, 1995, S. 61-85.

22 Bibel, Kirschbliten, 1992, S. 3f.

23  Reuse/Vollmar, Informatikforschung, 2008, S. 24.

24 Veenker, Beweisverfahren, 1967.

25 Ahrweiler, Intelligenz-Forschung, 1995, S. 60f.

26 Bibel, »Intellektike, 1980, S. 15-16. Siehe auch: Bibel, Intellectics, 1992, S. 705-706.

27 Vgl. Veenker, Intelligenz, 1975; Bibel/Nagel, Al-Research, 1977, S. 958-959.

28 Eine inoffizielle »Fachtagung Kognitive Verfahren und Systeme, die schon im April 1973 in Hamburg stattgefunden hatte,
kann als Vorl&ufer angesehen werden.
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ab 1972 in Bonn Professor fuir Informatik war und seine Forschung ebenfalls dem automatischen
Beweisen widmete. Die schriftlichen Ausarbeitungen der dort gehaltenen Vortriage wurden als interne
Berichte an verschiedenen Universititen publiziert.??

Schon am 7. Oktober desselben Jahres traf sich die informelle Gruppe, die inzwischen auf
51 Teilnehmer angewachsen war, erneut, diesmal an der Universitit Dortmund, im Vorfeld der
Jahresversammlung der 1969 gegriindeten Gesellschaft fiir Informatik (GI). Hier wurde aus dem
informellen Kreis heraus die Fachgruppe »Kl« eingesetzt. Diese war ein vierkdpfiger Unteraus-
schuss des acht Mitglieder starken und vom Hamburger Ordinarius Hans-Helmut Nagel®° geleiteten
Fachausschusses 6 »Digitale Verarbeitung kontinuierlicher Signale«. 1978 in »Kognitive Systeme«
umbenannt, bestand der Fachausschuss dann aus den beiden Unterausschiissen »Mustererkennung«
und »Kunstliche Intelligenz«. Der KI-Unterausschuss der GI war nach 1972 entscheidender
Akteur bei der Etablierung des Forschungsfeldes in der Bundesrepublik. Der »Rundbrief Nr. 1 vom
26. Mai 1975 zur Vorbereitung einer GI-Fachgruppe >Kiinstliche Intelligenz« war der Auftakt eines
vierteljahrlich erscheinenden Publikations- und Kommunikationsorgans. Herausgeber der ersten
sechs Rundbriefe war Nagel, der sich als einer der wenigen deutschen Professoren zur KI als seridses
Forschungsgebiet bekannte. 1977 ging die Herausgeberschaft fiir zwei Jahre an Wolfgang Bibel, einem
weiteren Mitglied der KI-Fachgruppe, Gber. Dieser Giberfiihrte die Rundbriefe schliefilich in das
Fachjournal »Kl«, dessen erstes Heft 1987 mit der Nummer 4 erschien.

Bibel hatte bereits 1975 in Miinchen einen Workshop zum Thema »Automatisches Beweisen«
organisiert. Zwei Jahre spiter konnte er gemeinsam mit den Fachgruppenmitgliedern Joachim
Laubsch und Peter Raulefs® und finanziell unterstiitzt von der Firma Siemens zu einem ersten,
mehrtigigen Workshop zur Kinstlichen Intelligenz einladen, der in der Holterhoff-Blocking-
Stiftung bei Bad Honnef stattfand, jenem Zentrum, in dem sonst auch die Deutsche Physikalische
Gesellschaft tagte. Vom 7. bis 11. Mirz 1977 wurden 33 Vortrige fuir 77 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer aus acht Staaten gehalten. Dieser Workshop kann als erster der spiteren Reihe »German
Workshops on Atrtificial Intelligence« (GWAI) angesehen werden.2

Anders als die »Theorembeweiser«, die ihre Forschungs- und Lehrtitigkeit in aggressiv gefiihrten
Kimpfen mit den »Standard-Informatikern«, deren Mitarbeiter sie in vielen Fillen waren, legiti-
mieren und behaupten mussten, blieben die beiden anderen Gruppen des »invisible college«, die
Sprachverarbeiter und Bildverarbeiter, von solchen Streitigkeiten weitgehend unbehelligt, und
sie wurden von ihren Institutsleitern auch unterstiitzt. Zudem wussten die drei Gruppierungen
zunichst »wenig bzw. nichts voneinander«® Dariiber hinaus waren die ersten KI-Sprachver-
arbeitungsprojekte in der Bundesrepublik an Informatik-fernen Instituten angesiedelt: etwa am
Bonner Institut fiir Kommunikationsforschung, das von Gerold Ungeheuer®* geleitet wurde, und in

29 Am Mathematischen Forschungsinstitut in Oberwolfach wurde zudem 1976 die erste Tagung zum Automatischen Beweisen
von Woody Bledsoe und Michael Richter organisiert. Diese Tagung initiierte die CADE-Tagungsreihe.

30 Hans-Helmut Nagel war zunéchst Professor fur Physik an der Universitat in Bonn, dann Professor im Fachbereich Informatik
der Universitét Hamburg (1971-1983) und danach an der Universit&t Karlsruhe, wo er emeritiert wurde.

31  Peter Raulefs wurde Professor fir Informatik an der Universitat Kaiserslautern.

32 Bibel, Proceedings, 1977.

33 Ahrweiler, Intelligenz-Forschung, 1995, S. 66.

34 Gerold Ungeheuer(1930-1982) studierte Philosophie, Musikwissenschaft und Mathematik an der Universitét Heidelberg und
wechselte nach einem Jahr zum Studium der Fernmeldetechnik und Physik an die Technische Hochschule Karlsruhe, wo er 1955
diplomierte. Es folgte ein Studium der »Phonetik und Kommunikationsforschung« sowie Musikwissenschaften an der Universitét
Bonn mit Abschluss zum Dr. phil. (1958). Er lehrte zwischen 1961 und 1963 Mathematik und Kommunikationswissenschaften an
der Cauca-Universitat in Popayén (Kolumbien) und habilitierte sich im Fach Phonetik und Kommunikationsforschung mit einer
Arbeit Uber phonetische Aspekte beim Sprachverstehen (1962). 1967 wurde Ungeheuer ordentlicher Professor und Direktor des
Instituts for Phonetik und Kommunikationsforschung (IPK) der Universit&t Bonn.
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dessen Umbkreis auch der spitere Linguistikprofessor Helmut Schnelle® zu nennen ist; auflerdem
das von dem Germanisten Walther von Hahn* geleitete Projekt des »Hamburger Redepartner-
Modells«, zu dessen Forschern u.a. Wolfgang Wahlster” und Wolfgang Hoeppner®® zihlten, sowie
die sprachwissenschaftlichen KI-Forschungen an der Universitit Bielefeld bei Werner Kummer,®
der hier 1974 eine Professur ibernommen hatte. Die ersten KI-Bildverarbeiter wiederum waren —
entsprechend der Herkunft ihrer Tatigkeit aus den Gebieten der Bildverarbeitung und Muster-
erkennung — tberwiegend Physiker und Regelungstechniker und insofern auch nicht an Infor-
matik-Lehrstiithlen beschiftigt. So hatte der bereits genannte Hans-Helmut Nagel Physik studiert.
Er beschiftigte sich am 1971 neu errichteten »senatsunmittelbaren Institut fiir Informatik« mit der
Analyse und Verarbeitung visuell beobachtbarer Ereignisse. Zu seiner Arbeitsgruppe gehorten
die damaligen Doktoranden Bernd Radig® und Bernd Neumann,* die beide spiter KI-Professuren
tbernahmen.

Die Geschichte der KI-Forschungen in Deutschland ist - im Vergleich zu der in den USA - auch
ein halbes Jahrhundert nach ihren Anfingen ein Desiderat. Die wenigen, von den KI-Pionieren ver-
fassten Uberblicksaufsitze? sowie die inzwischen 20 Jahre alte Dissertation von Petra Ahrweiler*
belegen anschaulich diese Liicke in der Wissenschafts- und Technikgeschichte. In diesen Arbeiten
werden die Konflikte bei der Herausbildung der KI in Deutschland lediglich beschrieben, wihrend
die Motivationen und Hintergrinde der Protagonisten unbeleuchtet bleiben. Eine zukiinftige
wissenschaftshistorische Untersuchung hitte die Aufgabe, diese Kontroversen in die Gesamtent-
wicklung der Informatik und KI einzuordnen.

Der hier von Wolfgang Bibel und Ulrich Furbach vorgelegte Band erhebt diesen Anspruch nicht.
Es ist ein von personlichen Erfahrungen geprigtes Zeitdokument, eine Darstellung der Aktivititen
der Forschergruppe »Kiunstliche Intelligenz und Intellektike, die sich an der TU Miinchen 1969 ge-
bildet und fast 40 Jahre bestanden hatte, bis sie im Jahr 2007 endete. Damit beschreibt der Text die
abgeschlossene Geschichte einer die Entstehung und Etablierung der KI in Deutschland mafigeblich
prigenden Organisationseinheit aus Sicht beteiligter Zeitgenossen. Auflerdem stellt dieser Beitrag
eine deutliche Gegenposition zur Mainstream-Geschichte der Informatik in Minchen dar.* Er ist
in seinen individuellen Positionen und subjektiven Wertungen geprigt von den nicht selten

35 Helmut Schnelle wurde Professor fur Linguistik an der TU Berlin (1968-1976) und danach Professor fir Allgemeine
Sprachwissenschaft an der Ruhr-Universitét Bochum (1976-1997).

36 Walther von Hahn (geb. 1942) promovierte 1969 in linguistik an der Universitét Marburg und wurde 1976 Professor for
Informatik an der Hamburger Universitat.

37 Wolfgang Wabhlster (geb. 1953) promovierte 1981 in Hamburg, er ist heute Professor fur Informatik an der Universitat des
Saarlandes und leitet das 1988 gegrindete Deutsche Forschungszentrum fir Kinstliche Intelligenz (DFKI GmbH) in Saarbricken.
38 Wolfgang Hoeppner (1951-2012) studierte Linguistik und Informatik in Hamburg (1972-1978). 1986 wurde er Professor
for Computerlinguistik und Kinstliche Intelligenz an der Universitét Koblenz und 1991 Professor fir Computerlinguistik an der
Universitat Duisburg (heute Duisburg-Essen).

39 Wolfgang Kummer (1943-2010) war zuvor mit einem Humboldt-Stipendium am Institut fir Phonetik und Kommunikations-
forschung in Bonn tatig und von 1971 bis 1974 an der FU Berlin.

40 Bernd Radig promovierte 1978 und habilitierte sich (1982) im Fachgebiet Informatik an der Universitét Hamburg, wurde dort
Professor fur Informatik (1982-1986) und spéter Ordinarius fur Bildverstehen und Wissensbasierte Systeme an der TU Minchen
(1986-2009).

41  Bernd Neumann studierte in Darmstadt bis 1967 Regelungstechnik und ging dann in die USA, wo er 1968 den SM.-Grad
und 1971 den Ph.D. in Electrical Engineering am MIT erwarb. 1982 wurde er Professor fir Informatik an der Hamburger Universitéat
und ab 1988 leitete er dort das Kl-Labor, das von Nagel gegrindet worden war.

42 Siehe: Konrad, Geschichte, 1998, S. 287-296; Konrad, Remarks, 1978, S. 3-4; Siekmann, Intelligenz, 1994; Siekmann,
Entwicklung, 2009, S. 47-52; Bibel, Intelligence, 2014, S. 87-102; Bibel/Siekmann, Informatik, 1994, S. 16-22.

43 Ahrweiler, Intelligenz-Forschung, 1995, S. 611f.

44 Baver, Jahre, 2007
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schmerzlichen Erfahrungen der handelnden Protagonisten bei der Etablierung einer neuen Dis-
ziplin und als solcher hochst aufschlussreich, weshalb wir uns dafiir entschieden haben, den Original-
ton der Autoren beizubehalten und nicht redaktionell einzugreifen. Viele der beschriebenen
Entwicklungen sind spezifisch fir die Herausbildung der KI-Forschung in Abgrenzung zur In-
formatik, manche wiederum prototypisch fiir die wissenschaftliche Dynamik bei der Entwicklung

neuer Forschungsfelder und fiir die Bedeutung von Kontroversen im epistemischen Prozess.
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1 Einleitung

Informatik spielt in vielen Bereichen unserer Gesellschaft eine zentrale Rolle. Sie hat das Leben des
Einzelnen, aber auch das soziale Miteinander deutlich verindert und geprigt. Dies ist umso erstaun-
licher, wenn man bedenkt, dass die Informatik eine relativ junge Disziplin ist - jung heif3t hier ca.
50 Jahre.

Zumindest in Deutschland ist die akademische Informatik erst Ende der 1960er Jahre entstanden.
So wurde an den Miinchener Universititen im Jahr 2017 »50 Jahre Informatik Miinchen« gefeiert.
Dazu wurden vielfiltige Veranstaltungen durchgefithrt; es gab ein Sonderheft im Informatik
Spektrum, dem offiziellen Organ der Gesellschaft fr Informatik e. V. (GI) und mit ihr assoziierter
Organisationen, und einen Sammelband zur Informatik in Minchen.! Wir haben allerdings in
keiner der Reden oder Schriften eine Wiirdigung der Forschungsgruppe fiir Kiinstliche Intelligenz/
Intellektik gefunden.

Das Entstehen dieser Gruppe ist der akademischen Freiheit an deutschen Universititen, in diesem
Fall der Technischen Universitit Miinchen (TUM), zu verdanken: Ein einzelner junger Wissenschaft-
ler begeistert sich fiir eine Idee, eine neue Idee, die bislang an der TUM von keinem Ordinarius be-
arbeitet oder unterstiitzt wird: Kunstliche Intelligenz oder Intellektik. Der Wissenschaftler kniipft
Beziehungen zu anderen Kolleginnen und Kollegen,? national und international; er ist erfolgreich,
bekommt Forschungsmittel, er baut eine Forschungsgruppe auf, die sich tiber fast vier Jahrzehnte
behauptet und das Gebiet beeinflusst und mit voranbringt.

Diese Schrift soll die Geschichte dieser Forschungsgruppe Intellektik an der TUM und ihre be-
achtlichen wissenschaftlichen Erfolge aufzeichnen. Im Laufe der Zeit wurden verschiedene Namen
fiir die Gruppe benutzt: sie nannte sich Forschungsgruppe Kiinstliche Intelligenz (FGKI), Forschungs-
gruppe Intellektik, Artificial Intelligence Research Group oder Al Group Intellektik. Auch in dieser
Schrift werden diese verschiedenen Bezeichnungen nebeneinander verwendet.

Das Ziel dieser ausfithrlichen Darstellung der Gruppe ist es, moglichst viele vorhandene Erinne-
rungen und Daten zusammenzutragen. Teile der Schrift sind sicherlich durch personliche Erfah-
rungen der Autoren geprigt und erheben keinen Anspruch auf historische Objektivitit. Bei der
Sammlung des Informationsmaterials und zum Teil auch bei der Texterstellung haben viele Ehe-
malige der Gruppe engagiert mitgeholfen, deren Namen daher auf der Titelseite, in einzelnen
Kapiteln und im Dank entsprechend genannt sind. Mit Ausnahme der personlichen Reminiszenzen
im Kapitel 7, fir die sie nicht zustindig waren, tragen aber die beiden Hauptautoren die Verant-
wortung fur den Text.

Die Darstellung ist wie folgt strukturiert: Die 38-jahrige Geschichte der Gruppe ist in zwei Haupt-
perioden unterteilt, 1969-1987 und 1987-2007. Der ersten Hauptperiode sind zwei Kapitel gewid-
met. Das auf das Einleitungskapitel folgende Kapitel 2 beschreibt die Entstehung einer kleinen For-
schungsgruppe, ihre wissenschaftliche Arbeit und ihr Wirken etwa bis 1982. Ab 1983 wuchs diese
kleine Gruppe- ausgelost durch international verinderte technologische Entwicklungen — in einer
duflerst stiirmischen Weise, was in Kapitel 3 beschrieben ist. Im Ergebnis bestand die FGKI an der
TUM 1987 aus 15 hauptamtlich beschiftigten Personen, darunter 13 Wissenschaftler|inne|n. Diese

1 Bode u.a., 50 Jahre, 2017.
2 Im Folgenden jeweils in einer Form wie Kolleg|inn|en abgekirzt.



arbeiteten an zehn ausschlief8lich von externen 6ffentlichen bzw. industriellen Geldgebern finanzier-
ten Projekten, die in den jeweiligen Abschnitten im Einzelnen dargestellt werden. Die Projektthemen
waren im Hinblick auf die Anwendung breit gestreut, basierten aber auf dem zentralen Fokus der
logik-basierten Wissensreprisentation und Inferenz.

Die Gruppe hatte in dieser ersten Hauptperiode mit extremen Hindernissen zu kimpfen, die ihr
von threm lokalen Umfeld in den Weg gestellt wurden. Die geschichtliche Darstellung wird daher
nach Kapitel 3 unterbrochen, um im Kapitel 4 den Versuch einer Erkldrung fiir diese schwer nachzu-
vollziehenden Einstellungen und Verhaltensweisen zu machen, die damals nicht nur, aber eben leider
auch an der TUM vorgekommen sind.

Nach diesem Einschub steigen wir in den Kapiteln 5 und 6 in die Darstellung der zweiten Haupt-
periode ein, die im Gegensatz zur ersten einen vergleichsweise normalen Verlauf nehmen konnte. Sie
ist dadurch charakterisiert, dass der Griinder und Leiter der Gruppe in der ersten Hauptperiode
aufgrund des Scheiterns seiner Bemithungen um eine angemessene Position, die sich mit dem Be-
stand der Gruppe hitte verbinden lassen, eine attraktive Professur im Ausland annahm und die
Gruppe daher die fachliche Fithrung in bestimmter Weise aus sich selbst heraus organisieren musste.
Es ist bemerkenswert und erstaunlich - und wahrscheinlich einmalig in der deutschen Universitits-
geschichte —, dass ihr das zwei Jahrzehnte lang bis 2007 unter nacheinander vier, in einem gewissen
Sinne aus den eigenen Reihen heraus hervorgebrachten wissenschaftlichen Leitern, organisatorisch
jedoch unter der Protektion eines der Ordinarien des Informatikinstituts der TUM, gelang. Die
Details hierzu und die dabei geleistete wissenschaftliche Arbeit werden in den beiden erwihnten
Kapiteln beschrieben, die mit einem Ausklang und einem Epilog die historische Darstellung in
diesem Bericht beenden.

Die bereits genannten Reminiszenzen einiger ehemaliger Mitglieder der Gruppe beschliefen den
textlichen Teil der Arbeit. Der Anhang 1 listet mehr als 60 Personen, davon nach unserer Kenntnis
37 promoviert, die im Laufe des Bestehens in der Gruppe mitgearbeitet haben. Sie kdnnen in ihrem
spiteren Leben hervorragende Karrieren aufweisen, wie beispielsweise 13 als Professoren, darunter
etliche mit hohem internationalen Ansehen und Einfluss, weitere als erfolgreiche Unternehmens-
grinder oder sonst leitende Personlichkeiten. Die FGKI unterhielt eine eigene Berichtreihe, in der
viele der entstandenen wissenschaftlichen Arbeiten gelistet sind. Weit tiber 200 Eintriage davon finden
sich in Anhang 2. Der Anhang 3 enthilt eine Liste von Studenten, die von Gruppenmitgliedern bei
ihren Diplom-, Studien- oder Praktikumsarbeiten betreut wurden. Alle drei Listen mussten mangels
zuginglicher Informationen unvollstindig bleiben. Schliefilich enthilt Anhang 4 beispielhaft das
Protokoll einer nicht unbedeutenden Gruppensitzung aus dem Jahre 1987.



2 Die Urspriinge der Forschungsgruppe

Am 1.5.1969 trat Dr. Wolfgang Bibel die Tatigkeit eines wissenschaftlichen Assistenten am Lehrstuhl
von Professor Dr. Friedrich L. Bauer im Mathematischen Institut der Technischen Universitit
Minchen (TUM) an. Im Einklang mit dem ersten DV-Programm 1967-1970 der deutschen Bundes-
regierung hatte Bauer seine Gruppe nach Fachthemen gegliedert. Eines dieser Themen hief3:
Mechanisierung in der Mathematik. Die logische Formalisierung der mathematischen Analysis war
Gegenstand von Bibels Dissertation gewesen. Eine darauf aufbauende Mechanisierung erschien ihm
daher als eine natiirliche Fortsetzung seiner bisherigen Expertise.

Fur die Forschungsgruppe zu diesem Thema zeichnete Professor Dr. Klaus Samelson verant-
wortlich; de facto geleitet wurde sie von Dr. Hans Langmaack, der allerdings schon ein Jahr spiter an
die Universitit des Saarlandes in Saarbriicken auf den ersten deutschen Lehrstuhl fiir Informatik
berufen wurde. Dartiber hinaus umfasste sie noch Joachim Ciesinger und Frau Doris Maison. Ohne
konkrete Projektbeschreibung und ohne spezifische Kompetenz auf diesem Gebiet war die Gruppe
zu jenem Zeitpunkt noch dabei, eine genauere Zielsetzung zu erarbeiten.

Bibel arbeitete sich vor allem in die Literatur des Automatischen Beweisens ein, studierte Robin-
sons Resolution ebenso wie die einschligigen Arbeiten von Stig Kanger, Dag Prawitz und Hao Wang.
Im Sommer 1969 organisierte das Institut am Chiemsee ein Treffen von deutschen Informatikern,
deren Forschungsarbeit von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) oder dem deutschen
DV-Programm finanziell unterstiitzt wurde. Bei dieser Gelegenheit lernte Bibel Gerd Veenker von der
Universitit Ttibingen kennen, der bereits seit einem knappen Jahrzehnt auf dem Gebiet des Theo-
rembeweisens gearbeitet und mit entsprechenden Arbeiten diplomiert und promoviert hatte. Hier-
durch bestirkt wurde das Automatische Beweisen in relativ kurzer Zeit zu Bibels wissenschaftlichem
Spezialgebiet. Im SS 1970 iiberlief Samelson Bibel die eigenstindige Durchfithrung eines Pro-
seminars, in dem auf Bibels Anregung hin das 1968 erschienene Buch von R.M. Smullyan, »First
Order Logic«® studiert wurde, in dem die Tableaux-Technik fiir das Beweisen dargestellt ist. Es diirfte
sich um die allererste Lehrveranstaltung an der TUM aus dem Bereich der Kiinstlichen Intelligenz
gehandelt haben.

Vom 1.9.1970 bis 30.6.1971 war Bibel von der TUM beurlaubt, um als Assistant Professor an der
Wayne State University in Detroit, USA, zu arbeiten. Auf der Grundlage der in Miinchen durch-
gefiihrten Vorarbeiten nutzte er die fiir damalige Verhiltnisse hervorragende Rechnerausstattung vor
Ort dazu, ein Beweisersystem PRV fiir die Pridikatenlogik in der Programmiersprache SNOBOL4 zu
programmieren, das Ende 1970 einen gewissen Reifegrad erreicht hatte.#

Nach seiner Riickkehr aus den USA stand er vor der Schwierigkeit, dass an der TUM keine listen-
orientierte Programmiersprache verfiigbar war. Daher besorgte er aus den USA unter erheblichem
Aufwand SNOBOL4, um sein Programm weiterentwickeln zu konnen. Der problemlose Einsatz
dieser Programmiersprache scheiterte aber bald am Mangel einer dazu erforderlichen technischen
Unterstiitzung, die an der TUM damals ausschlielich fiir Algol60 angeboten wurde.

Auf der zweiten Leitungsebene des Mathematischen Instituts war Bibel zustidndig fiir Finanzen.
Von da an gehorte er zu dem halben Dutzend von Mitarbeiter|inne|n, die die Geschifte des auf etwa

3 Smullyan, First Order Logic, 1968.
4 PRV ist heute im digitalen Museum zu besichtigen, n&mlich in The Theorem Prover Museum unter http://theoremprover-
museum.github.io/ (9.8.2018).
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200 Personen erheblich angewachsenen Instituts praktisch selbstindig, wenn auch weisungs-
gebunden, in Hinden hielten. Zu diesen gehorten u.a. Dagmar Hanisch sowie Hans Kuff und Heinz
Moll. Dank des Wohlwollens von Samelson konnte Bibel in den folgenden drei Jahren jeweils ein
Seminar mit den Themen Heuristik (1972), Beweisverfahren fiir Programme (1973) und Komplexi-
titstheorie (1974) selbst gestalten.

Aus der Veranstaltung dieser Seminare ergaben sich dann auch unmittelbare Kontakte zu Studie-
renden im Hinblick auf deren Betreuung bei der Anfertigung von Diplomarbeiten und bei der
Durchfithrung von Praktika, die Samelson seinem Assistenten gerne zugestand. Bis 1975 betreute
Bibel so vollig selbstindig die Diplomarbeiten von neun und die Praktikumsarbeiten von mehr als
acht Studenten (deren Namen im Anhang 3 aufgelistet sind). Die meisten der Themen erginzten
seine eigenen Forschungen zum Theorembeweisen. Es bahnte sich so eine nicht unbeachtliche
Forschergruppe auf dem Gebiet des Automatischen Beweisens an der TUM an, die zu jener Zeit
ihresgleichen in Deutschland suchte. Die sichtbaren Erfolge von Bibels Wirken fithrten zu seiner
Ermennung zum Oberassistenten mit Wirkung des 1.1.1973.

1971 nahm Bibel in Laibach/Ljubjana an dem dort stattfindenden IFIP Kongress teil und wurde
durch den Vortrag von Professor Bob Constable mit dem Titel »Constructive mathematics and auto-
matic program writers« angeregt, seine Forschungsrichtung auf die automatische Programmierung,
basierend auf Theorembeweisern auszuweiten. Er verband damit die Absicht, eine Briicke zwischen
seinem im Institut fachlich vollig isolierten Forschungsgebiet des Theorembeweisens und den
Forschungsschwerpunkten der dortigen Informatiker zu schlagen. So entstand neben anderen Pub-
likationen bis Ende 1974 die Habilitationsarbeit mit dem Titel »Programmieren in der Sprache der
Pridikatenlogik«. Aus Griinden, die in Bibels Memoiren® ausfithrlich dargelegt sind, scheiterte 1977
Bibels Habilitationsverfahren. Die sich dabei ab 1975 entwickelnden Spannungen fithrten zu einer
Isolierung von Bibel gegentiber den Informatik-Professoren einschliefflich Samelson ebenso wie zu
einer Beendigung der Arbeit auf der zweiten Leitungsebene. Auch ein Kontakt zu Studierenden im
Hauptstudium und im Gefolge der begonnene Aufbau einer grofleren Beweisergruppe kamen auf
Jahre hin vollig zum Erliegen (wie die Liste im Anhang 3 sichtbar dokumentiert).

Zum 1.1.1977 wurde Bibel von der DFG jedoch eine Sachbeihilfe zum Thema »Verwendung von
Beweisverfahren in der Programmierung« (Az. Bi 228) bewilligt, mit der er einen eigenen wissen-
schaftlichen Mitarbeiter zur Durchfithrung seiner Forschungspldne beschiftigen konnte. Unter den
betreuten Student|inn|en war Joachim Schreiber der erfolgreichste, der nach dem Abschluss seines
Diploms auf Bibels Vermittlung hin und mit Stipendien des Deutschen Akademischen Aus-
tausch-Dienstes (DAAD) und der Studienstiftung des Deutschen Volkes zur Fortsetzung seiner
Studien an die Stanford University in Kalifornien ging und im Anschluss daran ab 1977 als erster
Mitarbeiter in Bibels Gruppe beschiftigt war. Zu den wochentlichen Sitzungen dieser kleinen Gruppe
gesellte sich bald noch regelmifig Ulrich Furbach, der als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Hochschule der Bundeswehr titig war und inhaltliches Interesse an der bei Bibel verfolgten
Forschungsrichtung des auf Logik basierenden Programmierens im Hinblick auf seine Promotion
entwickelt hatte.

Leider wechselte Schreiber 1978 als IT-Consultant in die Industrie, was nicht zuletzt auch den
Spannungen mit dem Institut geschuldet war, die eine Promotion von Bibels Mitarbeitern als aus-

5 Bibel, Reflexionen, 2017, S. 326f.
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sichtslos erscheinen lieflen. An Schreibers Stelle trat Albrecht Miiller, dem schon damals der Einsatz
von Lernverfahren zur Verbesserung der Leistungsfihigkeit von Beweisern vorschwebte. Der Ver-
lingerungsantrag dieses DFG-Projekts wurde nach der ersten zweijihrigen Projektphase infolge der
beachtlichen Resultate in verdoppelter Ausstattung bewilligt, sodass ab 1979 ein weiterer Mitarbeiter
in dem Projekt beschiftigt werden konnte. Zusitzlich zu Miiller konnte Klaus Hornig gewonnen
werden. Albrecht Miller wechselte 1982 zur Firma Rohde&Schwarz. Auch Klaus Hornig verlieff nach
seiner Promotion an der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miinchen 1982 die Gruppe, um eine
Tatigkeit bei der Firma Berner & Mattner aufzunehmen.

In diesen Jahren bis etwa 1982 konnte die kleine und - angesichts der fiir sie Zu8erst ungiinstigen
Umstinde an der TUM - instabile Gruppe gleichwohl international vielbeachtete wissenschaftliche
Ergebnisse erarbeiten und sie auf internationalen Konferenzen und in Fachjournalen prisentieren.
Dies fithrte zur Griindung einer eigenen Berichtreihe der Forschungsgruppe, die schliefflich mehr als
zweihundert Arbeiten umfasste, die im Anhang 2 gelistet sind. Die Reihe ermdglichte einen mog-
lichst raschen Austausch von Forschungsergebnissen mit Fachkolleg|inn|en weltweit. Als einer der
Hohepunkte dieser erfolgreichen Publikationstitigkeit erschien 1982 das Buch »Automated Theorem
Proving«,® das bis heute in Fachkreisen zitiert wird. Bibel nahm in den siebziger Jahren dreimal
Lehrstuhlvertretungen an der Universitit des Saarlandes und der Technischen Hochschule Karlsruhe
wahr und unterrichtete zeitweise als Lehrbeauftragter an der Hochschule der Bundeswehr. Wihrend
all dieser Jahre war er zugleich entscheidend an der Etablierung des Gebiets der Kiinstlichen Intel-
ligenz (KI) in Deutschland und Europa beteiligt.”

Ausgeldst durch internationale Entwicklungen auf dem Gebiet der Informationstechnologie und
speziell dem der Kiinstlichen Intelligenz ergab sich fir diese kleine Forschungsgruppe etwa ab 1982
ein unerwartet fulminanter Aufschwung. Diesen internationalen Entwicklungen und den Folgen fiir
die FGKI ist das folgende Kapitel gewidmet.

3 Bliutejahre der Kinstlichen Intelligenz

1981 erhielt Wolfgang Bibel eine Einladung, als einziger deutscher Hauptredner auf der Eroffnungs-
konferenz zum Start des weltweit stark beachteten und einflussreichen »Fifth Generation Computer
Systems Project« (FGCS) vorzutragen. Zudem wurde auf Bibels Initiative hin 1982 eine European
Association for Artificial Intelligence (EurAl) gegriindet, die aber infolge der Vorbehalte aus England
gegeniiber dem von Bibel schon damals so vorgeschlagenen Namen bis 2016 den sperrigen Namen
European Coordinating Committee for Artificial Intelligence (ECCAI) tragen sollte. Bibel wurde als
deren Grindungsprisident gewihlt und versah dieses Amt in den Jahren 1982-1986. Diese und
weitere Auszeichnungen machten ihn zu einem der weltweit fithrenden Wissenschaftler der Kiinst-
lichen Intelligenz (KI). In Deutschland hatte er schon seit den Anfingen der KI eine fiihrende Rolle
bei deren Etablierung gespielt.

Im Gefolge des FGCS versuchten nun auch die europiischen Linder und allen voran die EU
Kommission der Herausforderung durch die japanische Initiative mit eigenen Forschungsprogram-
men zu begegnen. So initiierte die EU Kommission das »European Strategic Programme for Research

6 Bibel, Theorem Proving, 1982.
7 Bibel, Beginnings of Al, 2006; Bibel, Artificial Intelligence, 2014; Bibel, Reflexionen, 2017, S. 356f.
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in Information Technologies« (ESPRIT) und der deutsche Bundesminister fir Forschung und
Technologie (BMFT) das Programm »Informationstechnik«. Fiir Bibel war es angesichts seiner sicht-
baren internationalen Stellung quasi eine Verpflichtung und nicht allzu schwierig, aus diesen
Programmen Fordermittel fiir seine Forschungen zu erhalten. So begann unter seiner Leitung
1983 ein enormes Wachstum seiner Forschungsgruppe Intellektik an der TUM mit bis zu 14 gleich-
zeitig tdtigen wissenschaftlichen Mitarbeiter|inne|n. Die Gruppe arbeitete im Gefolge an einer Reihe
von unterschiedlichen, inhaltlich aber verwandten Projekten, die im Anschluss einzeln besprochen
werden.

Die Durchfithrung von Forschungsprojekten an Hochschulen erfordert immer auch den Zugriff
auf die bestehende Infrastruktur in Bezug auf Personen, Verwaltung, Ridumlichkeiten usw. Genau in
dieser Hinsicht stellten sich dem Aufbau der Forschungsgruppe extreme Schwierigkeiten in den
Weg. Wie im letzten Kapitel beschrieben, war Bibel der Zugang zu den fortgeschrittenen Studieren-
den der Informatik seit 1975 vollstindig verwehrt. Projektmitarbeiter an Hochschulen rekrutieren
sich aber in der Regel fast ausschliefflich aus diesem Potential, denn sie werden durch die Lehre
teilweise ja gezielt darauthin ausgebildet. Dieser natiirliche Kanal war im vorliegenden Fall aber
vollig verschlossen. Die Mitarbeiter|innen der Gruppe mussten auf unkonventionelle Weisen aus
verschiedensten Quellen zusammengesucht werden, wobei sich die Attraktivitit der von der Gruppe
betriebenen Forschungen als sehr hilfreich erwies.

In Ermangelung einer an Hochschulen sonst iiblichen sekretariellen Unterstiitzung eines Wissen-
schaftlers konnte ein Teil der Fordermittel zur Finanzierung von bis zu zwei befristet eingestellten
Sekretirinnen fiir die Verwaltung der Gruppe verwendet werden. Im Ubrigen wurde das Prinzip der
Selbstverwaltung in der Gruppe durch Verteilung einzelner Verwaltungsaufgaben auf die einzelnen
Gruppenmitglieder erfolgreich verwirklicht. Die grofiten Widerstinde mussten in Bezug auf die
Ausstattung der Gruppe mit Riumen tiberwunden werden. Denn die Institutsleitung zeigte sich
entschlossen, einer derartigen Gruppe unter der Leitung des weisungsgebundenen Oberassistenten
Bibel innerhalb des Instituts schlichtweg jegliche Unterstiitzung vorzuenthalten.

1981 trat an der TUM der neue Prisident Prof. Dr. Wolfgang Wild sein Amt an, der von da an
eine neue Berufungspolitik auch fiir die Informatik durchzusetzen wufite. So wurde zum 1.8.1983
erstmals ein Professor nach Miinchen berufen, der von dem bislang dominierenden Professor Bauer
vollig unabhingig war, nimlich Professor Dr. Eike Jessen, eine integre und organisatorisch besonders
fihige Personlichkeit und vor allem auch ein engagierter Wissenschaftler. Gleich zu seinem Amts-
antritt ibernahm er zudem die ungeliebte Funktion des geschiftsfiihrenden Direktors des Infor-
matik-Instituts und war damit auch fir die Forschungsgruppe Intellektik offiziell zustindig. Auf
Bibels 1983 vorgebrachtes Begehren hin stellte, wohl in einer engen Kooperation zwischen Jessen
und Wild, der TUM-Prisident der Gruppe 1985 weitab vom Standort des Informatik-Instituts
eine Raumlichkeit im zweiten Stock des Hinterhauses der Augustenstr. 46 zur Verfiigung. Sie be-
stand aus einem langen Zimmer mit gemauerten Winden und einer ca. 120 gm groflen Fliche.® Mit
Unterstiitzung des Architekten Jorg Becker wurde diese Riumlichkeit nach den Vorstellungen der
Mitarbeiter|innen in Trockenbauweise in einen kiithlbaren Rechnerraum und sechs kleine, um einen
Besprechungsraum angeordnete Biiros, verwandelt. Die Universitit verlangte, dass das fiir den erfor-
derlichen Umbau einzuholende Angebot die Kosten flir den Riickbau nach Projektende beinhaltete.

8 Diesen Teil 0ber die Raumlichkeit und deren Einrichtung verdanken wir Christian Freksa, der sich damals bei der Realisierung
fohrend engagierte.



Blutejahre der Kinstlichen Intelligenz

Da die Universitit der Arbeitsgruppe lediglich zwei Telefonnummern bereitstellte, die Mitarbeiter
fur die Kooperationsprojekte jedoch auf Telefone in ihren Biiros angewiesen waren — Skype etc. gab
es damals ja noch lange nicht -, beantragte die Gruppe bei der Bundespost, die damals noch das
Monopol auf Telefonversorgung innehatte, eine Telefonanlage. Der Antrag wurde abgelehnt, da
die geforderte Mindestlaufzeit von zehn Jahren nicht garantiert werden konnte. Erst nach nach-
driicklicher Intervention unter Einbeziehung der 6ffentlichen Mittelgeber war die Post bereit, die
Anlage einzurichten und die internen Nummern der Universitdt auf die Anlage zu schalten. Dies
war wichtig, denn Orts- und Ferngespriche waren damals kostenpflichtig, Uni-Gespriche waren da-
gegen frei.

Modernste Rechner konnten aus den Projektmitteln finanziert werden. Von da an verbesserte sich
die bis dahin ausstattungsmiflig duflerst schwierige Situation der Gruppe erheblich, was den
Forschungsarbeiten und den daraus resultierenden Ergebnissen spiirbar zugutekam. Die Gruppe war
eine der allerersten, wenn nicht sogar die erste an der TUM, die sich erfolgreich um eine Anbindung
an das Internet bemiihte. In der Anfangsphase hatte sie eine direkte Modemverbindung zur
Universitit Dortmund, von wo die Mail unter »unido« abgeholt oder versandt wurde.

Die offizielle Einweihungsfeier fand unter der Anwesenheit des TUM-Prisidenten Wolfgang
Wild am 5. Februar 1986 um 16:00 statt. Die Eigenstindigkeit gegentiber dem Institut fir Informatik
wurde, wie im vorangegangenen Kapitel erwihnt, schon seit 1980 mit dem Start einer eigenen
Forschungsberichtsreihe unter der Kennzeichnung ATP (fir Automated Theorem Proving) unter-
strichen, die ab 1988 als gemeinsame Berichtsreihe mit der AG KI/Kognition am Lehrstuhl von
Prof. Dr. Wilfried Brauer als FKI (Forschungsberichte Kiinstliche Intelligenz) fortgefithrt wurde.
Die darin aufgenommenen Arbeiten sind im Anhang 2 aufgelistet.

Aus Griinden, die im folgenden Kapitel genauer analysiert werden, wurde die personelle
Ausstattung des Gebiets der Kiinstlichen Intelligenz sowohl an den deutschen Hochschulen wie auch
in der Industrie striflich vernachlissigt. Der durch das FGCS in den 1980er Jahren ausgelste »Hype«
um die KI verlangte von den wenigen KI-Wissenschaftler|inne|n im Hinblick auf den nun unter
hochster Eile erforderlichen Aufbau der inhaltlichen und organisatorischen Strukturen dieses Fachs
daher unversehens das Auflerste ab. Dazu gehorten beispielsweise die Etablierung der Friihjahrs-
schule fiir Kiinstliche Intelligenz (KIFS) sowie des Advanced Course for Artificial Intelligence (ACAI),
die Bibel jeweils mit initiierte, um die mangelnde KI-Ausbildung an den deutschen und konti-
nental-europdischen Universititen wenigstens etwas zu kompensieren.

Im Gefolge waren der Gruppenleiter Bibel ebenso wie seine deutschen Fachkolleg|inn|en in den
Jahren 1982-1987 bis zu den Grenzen menschlicher Leistungsfiahigkeit in allen ihren mannigfaltigen
Funktionen gefordert. Bibel spielte weiterhin auf allen Ebenen, d.h. lokal in Miinchen, in Deutsch-
land, Europa und international, eine fithrende Rolle innerhalb des Gebiets der KI, die 1987 in der
Ubernahme des international hochsten Amtes auf diesem Gebiet, nimlich als Prisident der Inter-
national Joint Conferences on Artificial Intelligence Inc. (IJCAII) kulminierte.’

Zudem war Bibel 1983 kurze Zeit als Gastprofessor an der Universitit Rom, im ersten Halbjahr
1985 als Visiting Associate Professor an der Duke University in Durham North-Carolina in den USA
und im anschliefenden Wintersemester 1985/86 als Lehrstuhlvertreter an der TU Darmstadt titig.
Natiirlicherweise bewarb er sich in diesen Jahren {iberdies an einer Reihe von Hochschulen auf eine

9 Bibel, Beginnings of Al, 2006; Bibel, Artificial Intelligence, 2014; Bibel, Reflexionen, 2017, S. 356f.
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Professur, auch mit dem Ziel, fir die wachsende Gruppe und ihre Mitglieder eine aussichtsreichere
Perspektive erdffnen zu konnen. Und nicht zuletzt musste er sich in vielen Gremien fiir die Ein-
werbung neuer oder weiterer Fordermittel bemithen oder die aus der Projektarbeit resultierenden
Ergebnisse dort angemessen prisentieren.

Fur die Gruppe ergab sich in dieser Situation die Notwendigkeit, ihre Geschicke oft genug in die
eigenen Hinde zu nehmen, da der Leiter einfach aus all diesen Griinden vor Ort viel zu selten greif-
bar war. Andererseits prigte sich dadurch ein Stil der Eigenstindigkeit heraus, der fiir das Uberleben
als autonom operierende Gruppe in den Jahren nach 1987 wohl entscheidend war. Konkret bedeute-
te dies, dass jedes der Gruppenmitglieder fiir bestimmte Aufgabenbereiche verantwortlich zeichnete,
worlber in den wochentlich in der Regel am Donnerstagnachmittag abgehaltenen Gruppensitzungen
- zusitzlich zu inhaltlichen Prisentationen - berichtet wurde. Von diesen Sitzungen sind die {iber
100 ausfuhrlichen Protokolle der Jahre 1986 bis 1988 bis heute alle vorhanden (ebenso wie viele
weitere aus den Jahren danach), von denen beispielhaft dasjenige von der besonderen Sitzung vom
4.5.1987 im Anhang 4 wiedergegeben ist.

Als Beispiel fiir die vielen Impulse und Initiativen, die von Mitgliedern der Gruppe ausgingen,
sei die 1982 in Miinchen erfolgte Etablierung des Kreises von Interessenten fiir Kiinstliche Intelligenz
und Cognitive Science (auch als Miinchener Intellektik Komitee bzw. MIK bezeichnet) durch
Dr. Gerhard Dirlich (MPI Miinchen), Dr. Christian Freksa (FGKI) und Dr. Ulrich Furbach (HSBW
Miinchen) erwihnt. In diesem Rahmen wurden regelmifig Vortrige und Diskussionen tiber KI und
CogSci veranstaltet und so dieses aufstrebende Gebiet in Miinchen bekannt gemacht. Der Interessen-
tenkreis umfasste tiber einige Jahre hinweg etwa 70 Personen aus Wissenschaft und Industrie im
Miinchener Raum.

Infolge des dadurch entstandenen Bekanntheitsgrades der Gruppe ist die folgende, aus dem
Protokoll der Gruppensitzung vom 16.10.1986 stammende Mitteilung nicht verwunderlich und
bemerkenswert: »Herr Jessen ldsst ein Angebot von Herrn Schwirtzel, Siemens, tibermitteln, der die
ganze Bibel-Gruppe sofort nehmen wiirde; die Gruppe bringt in einem gemeinsamen Statement zum
Ausdruck, dass sie sich im Moment von einem solchen Angebot keine Vorteile verspricht.« Prof. Dr.
Heinz Schwirtzel war damals Vizeprisident Forschung und Entwicklung der Siemens AG.

Im Laufe der Jahre fanden sich sehr viele Giste aus dem In- und Ausland in der Gruppe zu
Vortrigen und Diskussionen ein; einige von diesen sind in Anhang 1 unter den »Kooperierenden
Kolleg|inn|en und Gastwissenschaftler|innen« gelistet. In dieser illustren Reihe war Professor John
McCarthy, der »Vater der Artificial Intelligence«, mit seinem Vortrag am 18.4.1986 der eindeutig
prominenteste Gast."

Nach diesen allgemeinen Beschreibungen des Aufbaus und der dufleren Umstidnde der Gruppe sei
nun im Rest dieses Kapitels auf die Inhalte der insgesamt zehn einzelnen Projekte in der erforder-
lichen Kiirze eingegangen, die bis zum Jahr 1987 noch in vollem Gange oder bereits beendet waren.
Dabei handelt es sich um ein mehrfach verlingertes DFG-Projekt, um drei ESPRIT-Projekte, um ein
BMFT-Projekt, um zwei COST-Projekte sowie um drei Projekte, die mit den Industriepartnern
Siemens, IBM und DEC durchgefiihrt und von diesen finanziert wurden. Aus den daraus resultieren-
den Projektmitteln von insgesamt etwa 7 Mio. DM konnten wihrend der jeweiligen Laufzeiten ins-
gesamt 15 wissenschaftliche Mitarbeiter und eine Sekretirin sowie eine jeweils modernste Rechner-

10 Bibel, Reflexionen, 2017, S. 370.
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und Materialausstattung finanziert werden, die 1987 beispielsweise die Rechner Nixdorf TARGON
8835, Symbolics 3640, 2 Micro-VAX Workstations, IBM-RT PC und eine SUN 2 Workstation, aber
etwa auch einen damals noch 20.000 DM teuren Laserdrucker umfasste.

Auf der Grundlage dieser beachtlichen, ausschlie8lich aus eingeworbenen Drittmitteln finanzier-
ten Ausstattung konnten wissenschaftliche und technologische Ergebnisse erzielt werden, die im
deutschen und europiischen, teilweise auch im dariiber hinausgehenden internationalen Raum, den
Vergleich nicht zu scheuen brauchten, was an verschiedenen objektiven Kriterien abgelesen werden
kann. Von diesen wissenschaftlichen Ergebnissen und den Leistungen der aus diesen resultierenden
Systemen wird im Folgenden nun die Rede sein, wobei angesichts der grofen Zahl beispielsweise an
Veroffentlichungen hier nur wenige ausgewihlte Hinweise aufgenommen werden konnten. Auch
wenn die Projekte im Hinblick auf ihre Anwendungen sehr unterschiedliche Ziele verfolgten, basier-
ten sie alle auf einer gemeinsamen methodischen, nimlich der Logik-orientierten Grundlage. Ins-
gesamt war 1987 mit dieser Forschungsgruppe ein Niveau und Potenzial erreicht, das an inhaltlicher
Tiefe und Breite wissenschaftlich und technologisch auf dem Gebiet der KI in Deutschland eindeutig
eine fithrende Rolle spielte. Dies wurde kurz nach dem Weggang Bibels auch an der TUM anerkannt,
deren TUM-Mitteilungen iiber die Arbeiten der Forschungsgruppe ausfithrlich berichteten.™

Das Bild wurde im Aufenthaltsraum
der FGKI in der AugustenstraBe 46
etwa 1985/1986 aufgenommen.
Personen v.l.n.r.: vorne Petra Langner,
Nur Erol, Jirgen Bachinger, Gerd
Neugebauer, hinten Christian Freksa,
Franz Kurfe, Wolfgang Bibel,
Michael Breu, Elmar Eder.

11 Voit, Kiinstliche Intelligenz, 1989.
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Der Gruppenleiter Wolfgang Bibel
etwa 1985/1986.

1 Beweisverfahren in der Programmierung

Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) vom 1.1.1977 bis 30.4.1990 mit insgesamt
etwa 640.000 DM geforderte Projekt mit dem Titel »Verwendung von Beweisverfahren in der
Programmierung« (Az. Bi 228) kann als Kristallisationspunkt des Entstehens der Forschungsgruppe
Kiinstliche Intelligenz (FGKI) bzw. Intellektik eingeschitzt werden. Der Forderungszeitraum
einschliefflich zweier Verlingerungen erstreckte sich formal auf sechs Projektjahre und zehn Per-
sonenjahre. Der Abschluss bis zum volligen Aufbrauchen der zur Verfigung gestellten Mittel in
diesem flexibleren Forderinstrument wurde von Projektseite strategisch jedoch bis ins Jahr 1989
hinausgezogert. Von den ersten Jahren dieses Projekts und den beteiligten Mitarbeitern war bereits in
Kapitel 2 die Rede.

Fachlich war das Projekt durch den Untersuchungsgegenstand der (gescheiterten) Habilitationsar-
beit geprigt. Einerseits ging es dabei um die Entwicklung eines Theorembeweisers basierend auf der
von Bibel entwickelten Konnektionsmethode. Andererseits zielte es auf eine teilweise Automatisie-
rung der Programmierung mithilfe eines solchen Beweisers. Jede der beiden Zielrichtungen wurde ab
1979 von je einem der beiden aus Projektmitteln finanzierten Mitarbeiter verfolgt. Durch die mehr-
maligen Personalwechsel und infolge mangelnder Rechnerausstattung kam die Beweiserentwicklung
bis 1982 vor allem theoretisch voran und kulminierte nicht zuletzt in der Veroffentlichung des bereits
in Kapitel 2 erwihnten Buches.'? Die Systementwicklung erhielt dann erst durch die Zusammenar-
beit mit dem Parallel-Inference Machine-Projekt (s. Abschnitt 3.3) die erforderliche Ausstattung und
im Gefolge davon den erhofften Entwicklungsschub. In Bezug auf die Programmautomatisierung
entwickelte Klaus Hornig gemeinsam mit Bibel das Programmsynthesesystem LOPS (LOgical
Program Synthesis), das international grofle Beachtung fand.™

12 Bibel, Theorem Proving, 1982.
13 Bibel/Ha&rnig, LOPS, 1984,



Blutejahre der Kunstlichen Intelligenz

Die beiden verfugbaren Stellen wurden im November 1982 durch Dr. Elmar Eder und Bertram Fron-
hofer wiederbesetzt. Deren Finanzierung aus diesem (und anderen Projekten) schopfte die von der
DFG zur Verfligung gestellten Projektmittel endgiiltig aus. Die von diesen beiden Mitarbeitern erar-
beiteten Forschungsergebnisse erginzten diejenigen der nachfolgend beschriebenen groleren Projek-
te. Herausragend ist beispielsweise eine von Eder verdffentlichte Arbeit," die bis heute als grund-
legend fir das Spezialgebiet der Unifikation innerhalb der Automatischen Deduktion gilt. Neben
seiner wissenschaftlichen Arbeit unterstiitzte Fronhofer zunehmend auch die Leitungsaufgaben in

der Gruppe.

Elmar Eder um 1985/1986

Bertram Fronhéfer um 1985/1986

14 Eder, Properties, 1985.
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In diesem Abschnitt wollen wir auf das genannte System LOPS noch genauer eingehen,' dessen
Forschungspotenzial bis heute noch nicht voll ausgeschopft ist. Ende der 1970er Jahre entwickelte
Wolfgang Bibel in mehreren Veroffentlichungen' eine strategische Vorgehensweise zur Ableitung
von Computerprogrammen aus deklarativen, in der Sprache der Pridikatenlogik formalisierten
Spezifikationen. Drei wesentliche leitende Prinzipien lagen Bibels Ansatz zugrunde.

Erstens erschien die Sprache der Pridikatenlogik aufgrund ihrer Michtigkeit, Prizision und Flexi-
bilitit als Grundlage der Vorgehensweise besonders geeignet. Zweitens stiitzten die erfolgreichen
Problemtransformationen in Bibels Untersuchungen die Uberzeugung, dass in einer logisch prizisen
deklarativen Darstellung einer Aufgabenstellung samt der zugrundeliegenden Theorie auch die
notwendigen Informationen stecken, die eine Ableitung einer prozeduralen Losung ermdglichen,
und dass eine solche Ableitung mittels einer geringen Zahl von allgemeingiiltigen Transformations-
schemata, von Bibel Strategien genannt, bewerkstelligt werden kann. Drittens orientierte sich Wolf-
gang Bibel bei der Ableitung dieser Strategien am menschlichen Verhalten in solchen Problem-
16sungssituationen. Seine Ergebnisse waren zunichst rein theoretischer Natur. Ziel von LOPS war der
prototypische Nachweis, dass sich eine solche Vorgehensweise automatisieren ldsst.

Dieser Nachweis wurde Ende des Jahres 1979 von Klaus Hornig im Rahmen des bereits im Kapi-
tel 2 erwihnten DFG-Projektes »Verwendung von Beweisverfahren in der Programmierung« in
Angriff genommen. Fir eine Bearbeitung von pridikatenlogischen Ausdriicken erschien LISP als
die geeignete Programmiersprache. Aufgrund der inzwischen erzielten Verfigbarkeit am Miinchner
Rechenzentrum wurde UT-LISP auf einem Grofirechner benutzt. PCs und Workstations (z.B.
LISP-Maschinen) waren fiir das Vorhaben noch nicht vorhanden bzw. finanzierbar. Hornig arbeitete
bis April 1982 an diesem Projekt, wobei die Implementierungsarbeiten ausschlieflich von ihm
durchgefithrt wurden. Mit dieser beschrinkten Kapazitit konnte es nicht das Ziel sein, ein komplettes
und robustes System zu erstellen. Vielmehr war das Ergebnis eine Machbarkeitsstudie, in der wesent-
liche Komponenten des Bibelschen Ansatzes beispielhaft implementiert wurden.”

Wie bereits angedeutet, beruhte Bibels Vorgehensweise zur automatisierten Losung einer Pro-
grammieraufgabe auf einer Reihe von logisch korrekten Transformationsschritten, die auf die
urspriingliche formale Beschreibung der Aufgabe angewendet werden. Diese Schritte lieflen sich
am Beispiel mehrerer, algorithmisch interessanter und nicht-trivialer Problemstellungen, zum Bei-
spiel der Erzeugung eines minimalen spannenden Baumes in einem gewichteten Graphen, mit Hilfe
einer kleinen Zahl von Transformationsschemata (Strategien) kategorisieren. Anhand eines solchen
Schemas eine spezifische Transformation in einem konkreten Fall abzuleiten, ist schon fiir den
mathematisch-logisch geschulten Menschen eine nicht ganz einfache Aufgabe, bei der syntaktische
und semantische Gesichtspunkte betrachtet werden miissen. Dies galt es nun, einem Computer »bei-
zubringenc.

Die Entwicklung des Programms folgte Bibels oben genanntem dritten Leitprinzip, der Orien-
tierung am Verhalten eines geschulten Menschen. Welche Techniken wiirde dieser in einer solchen
Situation anwenden? Sicherlich wiirde er sein Fachwissen in Form bereits frither durchgefiihrter
Losungen fir dhnliche Aufgabenstellungen nutzen. Er wiirde versuchen, Muster in den logischen
Formeln zu erkennen, fiir die bereits logische Umformungen existieren. Dabei wiirde er sich ent-
weder auf seine Erfahrung oder auf wissenschaftliche Quellen stiitzen. Er wiirde versuchen, Sach-

15 Die folgenden Passagen zu LOPS stammen aus einer von Klaus Hérnig zur Verfigung gestellten Textvorlage.
16 Beispielsweise: Bibel, Program Synthesis, 1980.
17 Bibel/Hbrnig, LOPS, 1984.
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verhalte in geeigneter Form, zum Beispiel einer grafischen Darstellung, zu modellieren und daraus
Schlussfolgerungen zu ziehen. Schlieflich wiirde er sich vergewissern, dass eine Umformung zu einer
logisch dquivalenten Aussage fithrt, indem er dafiir einen mathematischen Beweis erbringt.

Folgt man diesen Uberlegungen, so wird klar, dass zur Automatisierung solcher Schritte die
Losungen anderer KI-Gebiete herangezogen werden mussten: Wissensreprisentation und Wissens-
abfragen, Automatisches Beweisen, Modellbildung und Modellinterpretation. Diese Anforderungen
pragten die resultierende Systemarchitektur von LOPS, bestehend aus der Central Control Unit
(CCU), der Knowledge Base (KB), einem Example Generator (EG), einem Example Explorer (EE)
und dem Theorem Prover (TP). Die bis April 1982 realisierte Version von LOPS beinhaltete alle
diese Komponenten. Im ALPES Projekt (s. Abschnitt 3.4) wurde die LOPS-Entwicklung dann noch
ein Stiick weitergefiihrt.

2 A logic-oriented approach to knowledge and data bases (LOKI)

Am Beginn dieses Kapitels 3 wurde bereits der Start von ESPRIT als Antwort auf das FGCS erwihnt.
Aufgrund seiner fiihrenden Stellung in der europdischen KI-Szene wurde Wolfgang Bibel als wissen-
schaftlicher Berater zu vorbereitenden Sitzungen der EU-Kommission in Briissel eingeladen. Bei
solchen Gelegenheiten ergaben sich bald enge Kontakte sowohl mit wissenschaftlichen Kolleg|inn|en
aus dem europiischen Ausland wie auch mit Vertretern der Industrie. Denn es zeigte sich sehr bald,
dass die Europdische Kommission entschlossen war, eine betrichtliche Geldsumme in Kl-nahe
Projekte der Art des bereits erwihnten FGCS zu investieren. Auf diese Weise fand sich schon 1982
ein Konsortium zu einem Projektvorschlag mit dem Thema »A logic-oriented approach to knowledge
and data bases supporting natural user interaction« (LOKI) zusammen.

Dieses Projekt Nr. 107 startete 1983 als eines der allerersten Projekte unter dem Dach von ESPRIT.
Es wurde von der belgischen Firma BIM unter ihrem CEO Michel Vanden Bossche-Marquette ko-
ordiniert, der mit groflem Interesse die Logikprogrammierung forderte und das System BIM-
PROLOG vermarktete. Insgesamt waren 9 Partner'® und 22 Wissenschaftler|innen beteiligt. Die
Pilotphase lief von August 1983 bis Juli 1984, die erste Hauptphase bis Februar 1987 und die zweite
Hauptphase bis August 1988.

Die Forschungsgruppe Intellektik fungierte als Subcontractor von BIM. Die Fordermittel um-
fassten fur die Intellektik insgesamt etwa 500.000 DM fiir den fiinfjahrigen Zeitraum zur Bezah-
lung von zwei wissenschaftlichen Mitarbeiter|inne|n und einer damals sehr attraktiven (und noch
sehr teuren) Sun 2 Workstation, die erste dieser Art am gesamten Institut fiir Informatik." Als Mit-
arbeiter konnten Dr. Christian Freksa und Peter Haddawy gewonnen werden.?® Freksa hatte bei

18 BIM SA/NV, Belgian Institute of Management, Everberg, Belgien; Scicon Ltd, london, GroBbritannien; SCS, Scientific
Control Systems GmbH, Hamburg, Deutschland; CCl, Cretan Computer Institute, Heraklion, Griechenland; INCA, Gesellschaft
fur Intelligente Computer-Anwendungen e.V., Universitat Hamburg, Deutschland; TUM, Forschungsgruppe Intellektik, Technische
Universitét Minchen, Deutschland; FhG, IAO, Fraunhofer Gesellschaft, Institut fir Arbeitswirtschaft und Organisation, Stuttgart,
Deutschland; CIT, Cranfield Institute of Technology (heute Cranfield University), Bedford, GroBbritannien; BPRC, BP Research
Centre, London, GroBbritannien.

19 Genavuer handelte es sich um eine Sun 2 mit 4-stelliger Seriennummer, hostname = »tum-sun«, 1MB RAM und einer
50 MB-Platte (erinnert von Johann Schumann).

20 Im Rahmen einer langjahrigen Kooperation zwischen der Universitat Bremen und der Mahidol University in Bangkok (Thai-
land) wurde Anfang 2018 ein mit modernstem Gerat ausgestattetes Forschungslabor ersffnet (s. Mitteilung Nr. 44 vom 16.2.2018
unter  https://www.uni-bremen.de/universitaet/presse/aktuelle-meldungen/detailansicht/news/detail/News/forschungslabor
-in-bangkok-eraffnet.html). Die Kooperation ebenso wie dieses Forschungslabor wurden initiiert und werden getragen von ge-
nau diesen beiden heutigen Professoren Freksa in Bremen und Haddawy in Bangkok, die in dem damaligen Projekt erstmalig
zusammengefihrt wurden.
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Christian Freksa um 1985/1986

Professor Dr. Lotfi Zadeh an der University of California in Berkeley promoviert, (der amerikanische
Staatsbiirger) Haddawy wies sich durch einen Bachelor of Mathematics aus, den er sich an dem kali-
fornischen Pomona College in Claremont 1981 erworben hatte. Diese Wahl illustriert das oben
Gesagte in Bezug auf die Schwierigkeit, angesichts des mangelnden Zugangs zu den Absolventen an
der TUM geeignete Mitarbeiter zu rekrutieren.

Unter Vermittlung von Bibel aufgrund dessen guter Beziehung zu Prof. Dr. Ryszard Michalski
gelang es Haddawy, im September 1984 in das Master of Science Programm an der University of
Illinois at Urbana-Champaign aufgenommen zu werden. An seine Stelle trat Nur Erol (heute Nur
America-Erol), eine Absolventin der Middle East Technical University in Ankara mit Abschliissen als
Bachelor of Science und Master of Science in Computer Engineering, die Bibel 1983 anliafilich eines
Vortrags im CRAI (Consorzio per La Ricerca e le Applicazioni di Informatica) in Cosenza, Italien,
kennengelernt hatte. Freksa ergriff im Februar 1986 die Chance, als Postdoc eine fiir seine Karriere
aussichtsreichere Assistentenstelle an dem mit Prof. Dr. Wilfried Brauer neu besetzten Lehrstuhl
an der TUM zu iibernehmen, der vorher in Hamburg lehrte. Von da an tibernahm Nur Erol die
Rolle der Projektleiterin vor Ort, die sie bis zu dessen Abschluss 1987 innehatte. Fiir jeweils kurze Zeit
waren auch Georg Strobl (s. Abschnitt 3.5) und Anastasios (Tassos) Aninos, ein aus Griechenland
hinzugestoflener Mitarbeiter, in LOKI titig.

Das Gesamtziel von LOKI war die Entwicklung eines flexiblen wissensbasierten Zugangssystems
zur Realisierung einer natiirlichen Interaktion zwischen Benutzer und Hintergrundsystemen (vor-
zugsweise einer relationalen Datenbank). Dazu wurde die Reprisentationssprache CML (Conceptual
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Nur Erol um 1986 Anastasios Aninos um 1987

Modelling Language) entwickelt und von allen Projektpartnern als gemeinsame Grundlage benutzt.
Beim Miinchener Anteil handelte es sich vor allem um die Entwicklung und Implementierung eines
interaktiven Systems zur Unterstiitzung des Designs von Flugzeugen sowie um die Erarbeitung der
theoretischen Grundlagen hierzu. Die Orientierung der Gruppe auf Logik und dem auf ihr ba-
sierenden Theorembeweisen qualifizierte sie auch fir Systementwicklungen, die auf einer Verar-
beitung von reprisentiertem Wissen beruhen. So wurde nach der Erarbeitung einer fundierten Uber-
sicht zur Wissensreprasentation? sowie der Erprobung einer Reihe von Techniken zur Akquisition
von Expertenwissen eine deklarative Structure Description Language entwickelt und implementiert.
Auf dieser Grundlage entstand im Verlauf der funf Projektjahre ein prototypisches und in BIM-
PRO-LOG implementiertes System, das beispielsweise als vorbildliches Expertensystem in einer
Sendung des Bayerischen Fernsehens vorgestellt wurde. Das Gesamtprojekt wurde 1987 von der
EG als Flagship-Projekt ausgezeichnet. Weitere Details finden sich u.a. in einem Beitrag zum
GI-Kongress 1987.22

21 Bibel u.a., Overview, 1984.
22 von Hahn, LOKI, 1987.
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3 Parallel Inference Machine (PIM)

1984 startete das ESPRIT-Projekt Nr. 415 »Parallel architectures and languages for Advanced In-
formation Processing — A VLSI-oriented approach«, an dem die Forschungsgruppe Intellektik als
Subcontractor der Firma Nixdorf im Teilprojekt F »Parallel Inference Machine« (PIM, in der zweiten
Forderperiode »Logical Connection Machine«, kurz LCM) beteiligt war.2® Die Ausstattung war mit
vier wissenschaftlichen Mitarbeiter|inne|n, einer halben Sekretirinnenstelle sowie einer Targon 8835
(Pyramid) Maschine (benannt als »tumult« fiir TUM Ultrix) duflerst grofiziigig bemessen. Insgesamt
betrug die Forderung bis 1989 ca. 2,5 Mio. DM. In einer spiteren Forderungsphase kamen weitere
Finanz- und Ausstattungsmittel hinzu, beispielsweise ein Parallelrechner mit 16 INMOS Transputer
Prozessoren (mit message passing) fiir das im Projekt entwickelte, parallel operierende Beweissystem
PARTHEQ, eine SUN 3 als host-Rechner fiir PARTHEO und mehrere Atari 1040st.

Als wissenschaftliche Mitarbeiter konnten die Herren Dr. Stephan Bayerl, Franz Kurfe3, Reinhold
Letz, Johann Schumann und spiter noch Wolfgang Ertel gewonnen werden, wobei Kurfeff und
Schumann unter allen bisher in diesem Kapitel genannten Personen als einzige an der TUM ihr
Informatikstudium absolviert hatten, was die durch Prof.Jessen bewirkte Klimaverinderung sichtbar
zum Ausdruck bringt. Dieses Projektteam, das fachlich sehr eng mit Elmar Eder aus dem DFG-
Projekt zusammenarbeitete, blieb tiber die gesamte Projektdauer zusammen, da die Gruppe in-
zwischen durch die gute Ausstattung und die Protektion durch Jessen groffe Stabilitit erreicht hatte.
Die Projektleitung wurde Stephan Bayerl anvertraut.

Der Schwerpunkt der Forschung bestand hier in der Entwicklung eines Theorembeweisers (wie im
oben besprochenen DFG-Projekt) sowie einer parallelen Inferenzmaschine. Sie fithrte schliefflich zu
dem Beweiser SETHEO,?* der in dem ersten internationalen Wettbewerb CASC (CADE ATP System

Reinhold Letz (li.) und Stephan Bayerl um 1984 Franz Kurfefy um 1986 Johann Schumann um 1986

23 Projektpartner: INRIA (Institut National de Recherche en Informatique Appliqué) Grenoble, Frankreich; Nixdorf AG, Pader-
born, mit TU Minchen, FGKI, Deutschland; Philips Eindhoven, Niederlande; Universitét Linz, Osterreich.
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Competition) unter allen Beweisern weltweit den ersten Platz belegte, ebenso wie zu einem parallel
operierenden Beweissystem PARTHEO.? Durch unzihlige Publikationen erwarb sich diese Gruppe
ein hohes internationales Ansehen.

1989 kam das zu dieser Zeit umfangreichste ESPRIT-Projekt 415 zum Abschluss. Die finalen
Ergebnisse wurden bei einem letzten Projekttreffen auf Capri prisentiert. Stephan Bayerl, der das
Projekt geleitet hatte, folgte einer Einladung der IBM als Gastwissenschaftler an das Wissenschaft-
liche Zentrum dieser Firma in Heidelberg. Die anderen am Ende noch verbliebenen Mitarbeiter,
Johann Schumann, Reinhold Letz und Franz Kurfef3, arbeiteten in neu eingeworbenen Deduktions-
projekten an der TUM weiter, mit denen sie sich auch akademisch qualifizieren konnten.

~“FURIEL BAUM *

"_Hmmu u"‘"‘"' Klaus Aspetsberger, Franz KurfeB, Elmar Eder,

Wolfgang Bibel und Bruno Buchberger (v.l.n.r),
aufgenommen um 1986 in Linz anlésslich
eines Arbeitsbesuchs im Rahmen der Kooperation.

Das Bild wurde anlasslich
eines Projekttreffens an der

r1.|| lmhl;i" Cepr b . [ Universitat in Linz vor einem

3 e,

. " dort entwickelten Parallel-
Ltn el Ci ey B4 - I _ .
e I-{ i tl. 1 e i rechner, der l-Maschine, etwa
- i . i 1986 aufgenommen. Personen

Ll & A'w

F i * 4 1% L X v.l.n.r.: Peter Hintenaus, Elmar

Eder, Stephan Bayerl, Franz
KurfeB, Bertram Fronhéfer,
Klaus Aspetsberger.

24 letzu.a., SETHEO, 1992.
25 Bayerl/letz/Schumann, PARTHEQ, 1989.
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4 Advanced logical program environments (ALPES)

Innerhalb von ESPRIT gab es zwei unterschiedliche Arten der Férderung, die durch die Bezeich-
nungen A und B charakterisiert wurden. Die beiden in den vorangegangenen Abschnitten beschrie-
benen Projekte fielen unter die Klasse A, in der Industriepartner formal die leitende Rolle spielten
und Wissenschaftler bzw. die sie beschiftigenden Institutionen als Subcontractors mitwirkten. Das
hier nun vorgestellte ESPRIT Projekt Nr. 363 und 973 mit dem in der Uberschrift genannten Titel
war dagegen ein B-Projekt, in dem wissenschaftliche Institutionen auch formal eine leitende
Rolle als gleichberechtigte Contractors spielten (wihrend der Unterschied zwischen A- und B-
Projekten bei der Zusammenarbeit kaum zum Ausdruck kam). Die insgesamt flinfjahrige Forderung
1985 bis 1989 betrug fiir die Miinchener Gruppe insgesamt ca. 1,5 Mio. DM, u.a. zur Finanzierung
von drei wissenschaftlichen Mitarbeitern. An dem Projekt waren anfangs zwolf und am Schluss noch
sechs Contractors plus zwei Subcontractors beteiligt.26

Die Rolle der Logik in der Programmierung stand in der Intellektikgruppe schon seit der (geschei-
terten) Bibelschen Habilitationsarbeit 1974 als einer von zwei Schwerpunkten im Fokus, die beide
auch im DFG-Projekt verfolgt wurden. Wenn die Logik als Programmiersprache, beispielsweise in
Form von PROLOG, den ublichen Programmiersprachen gleichberechtigt zur Seite treten sollte,
dann erforderte dies neben der reinen Sprache auch entsprechende Programmierumgebungen. Die
Entwicklung einer derartigen umfangreichen Programmierumgebung war das Hauptthema von
ALPES.

Der von allen Partnern mit einem Gesamtaufwand von etwa 90 Personenjahren gemeinsam ent-
wickelte Prototyp einer Programmierumgebung fiir C-PROLOG umfasste eine Vielfalt von Werk-
zeugen flir Programmkonstruktion, -synthese, -transformation, -analyse, Fehlersuche, Objekt- und
Funktionsbehandlung, Editoren, Browser und eine graphische Schnittstelle. Weitere Themen waren
parallel abgearbeitetes und verteiltes PROLOG, metalevel reasoning, nichtklassische Logiken sowie
die Verwendung multipler Kontexte und Sorten.

Von Seiten der Miinchener Intellektikgruppe flossen vor allem Ergebnisse aus dem weiter oben
besprochenen LOPS-Projekt ein; speziell wurde der LOPS-Ansatz theoretisch neu durchdacht und
eine daraus resultierende effizientere Version des LOPS-Systems erstellt. Zudem wurde das all-
gemeine Formel-Transformationssystem XPRTS - eXperimental PRogram Transformation System -
als Komponente innerhalb ALPES entwickelt. Schlieflich wurde eine Programmiersprache ent-
wickelt, welche funktionale und logische Programmierung verkniipfte, und ein Prototyp dieser
Sprache implementiert. Details zu ALPES finden sich z.B. in den in den Proceedingsbinden der
einschligigen GI-Kongresse.?”

Als wissenschaftliche Mitarbeiter der Intellektikgruppe waren die Herren Bertram Fronhofer
(Projektleiter), Dr. Christoph Kreitz, Gerd Neugebauer und fir kurze Zeit auch Georg Strobl an dem
Projekt beteiligt. Zudem wirkte der schon im Kapitel 2 genannte und mit der Gruppe eng verbun-
dene Dr. Ulrich Furbach erst als inhaltlich Verantwortlicher des Projektpartners der Universitit der
Bundeswehr Miinchen und dann als Mitarbeiter der Intellektikgruppe mit. Durch die zeitweise
Finanzierung von Fronhofer aus diesem Projekt konnten die zeitlich nicht terminierten DFG-Mittel
Uber einen lingeren Zeitraum gestreckt werden.

26 Software House CRIL S.A., Puteaux (Frankreich), Projektkoordinator (prime contractor); Laboratoire de Recherche en Infor-
matique (LRI), Université de Paris-Sud (Frankreich); Forschungsgruppe Kinstliche Intelligenz, Technische Universitét Minchen
(Deutschland); Software House Enidata S.p.A., Bologna (ltalien); Cll-Honeywell-Bull S.A.,, Paris (Frankreich); Universidade Nova
de Lisboa (UNI), Lissabon (Portugal); LSI (heute IRIT: Institut de Recherche en Informatique de Toulouse), Université Paul Sabatier,
Toulouse (Frankreich); Universita di Bologna (ltalien); Universitat der Bundeswehr, Minchen (Deutschland); Université d'Orléans
(Frankreich); DIS, Universita degli Studi di Roma »la Sapienza« (Italien); Istituto di analisi dei sistemi Roma (ltalien). Das Projekt
gliederte sich in ein einjéhriges Pilotprojekt und eine dreijéhrige Hauptprojektphase, die nochmals um ein Jahr verléngert wurde.
Die vier letztgenannten Partner schieden im Laufe des Projektes aus.

27 Fronhafer/Neugebauer, ALPES, 1987; Fronhafer/Furbach, ALPES, 1989.
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Christoph Kreitz um 1986

il DL

Gerd Neugebauer um 1986
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5 Vertragskonfigurierung im Notariat (KOKON)

Wie am Beginn dieses Kapitels beschrieben, initiierte nicht nur die EU-Kommission, sondern auch
der BMFT (Deutscher Bundesminister flir Forschung und Technologie) ein Forderprogramm, um die
informationstechnologische Entwicklung in Deutschland in Schwung zu bringen. Im Rahmen dieses
Programms »Informationstechnik« erhielt innerhalb des Schwerpunkts »Wissensverarbeitung und
Mustererkennung« das Projekt »Wissensbasierte Systeme zur Biirokommunikation: Dokumenten-
bearbeitung, Organisation, Mensch-Maschine-Kommunikation« (WISDOM) eine Forderung fiir
die Jahre 1984 bis 1989 (Forderkennzeichen ITW 8404). An diesem Projekt beteiligten sich sechs
Partner.?

Die Forschungsgruppe Intellektik beteiligte sich an WISDOM zusammen mit der Systemtechnik
Berner & Mattner GmbH? in dessen Teilprojekt »Vertragskonfigurierung im Notariat« (KOKON).
Sie verfligte dadurch tiber eine Ausstattung von zwei weiteren wissenschaftlichen Mitarbeitern, einer
halben Sekretariatstelle sowie einer modernsten Symbolics 3640 Rechenmaschine. Der Gesamt-
forderanteil betrug ca. 1,1 Mio. DM. Als Mitarbeiter wirkten im Verlauf der Projektdauer die Herren
Dr. Dr. habil. Gerhard Miiller, Josef Schneeberger (Projektleiter) und Andreas Strasser mit. In der
Anfangsphase 1985 hat auch Dr. Christian Freksa die Projektarbeiten unterstiitzt. Auf der Seite der
Systemtechnik Berner & Mattner war Detlef Kowalewski der Projektleiter.

—i e

Josef Schneeberger um 1986

28 TATRIUMPH-ADLER AG (Nirnberg), Federfihrung; Gesellschaft fir Mathematik und Datenverarbeitung mbH (GMD, Institut
for Angewandte Informationstechnik, St. Augustin); Universit&t Stuttgart (Forschungsgruppe INFORM); Fraunhofer-Gesellschaft
(Institut for Arbeitswirtschaft und Organisation, IAO, Stuttgart); Technische Universitét Minchen (Forschungsgruppe Intellektik);
Systemtechnik Berner & Mattner GmbH (Minchen).

29 Zum damaligen Zeitpunkt und bis 1988 befand sich das Unternehmen unter dem Dach der GEIl Systemtechnik.
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Andreas Strasser um 1986

Inhaltlich wurden in WISDOM wissensbasierte Systeme zur Unterstiitzung der Dokumenten-
verarbeitung im Rahmen von Biiroarbeiten entwickelt.3® Dabei entstanden drei entsprechende Syste-
me. Ein System unterstiitzte die Abwicklung allgemeiner Biiroarbeiten und ein weiteres bestand in
einem Fachsystem zur Vorgangsplanung. Die Intellektikgruppe entwickelte in Zusammenarbeit mit
der Firma Systemtechnik ein wissensbasiertes System zur Konfiguration von Notariatsvertrigen,
speziell zur weitgehend automatischen Synthese von Vertrigen, wobei Immobilienkaufvertrige als
Anwendungsbeispiel gewahlt wurden.

Im Rahmen des KOKON-Teilprojekts entstanden drei Prototyp-Systeme KOKON-I bis
KOKONT-III. Bereits das erste System KOKON-I bestand aus zwei Subsystemen. Das erste be-
inhaltete eine Komponente (programmiert in Common Lisp) zur Darstellung von Vertrigen sowie
den dazu bendtigten Textbausteinen. Das zweite Subsystem (programmiert in PROLOG) lief im
Hintergrund und diente als Expertensystem, das die Konfiguration der Vertrige aus Regeln erledigte.
Mit dem zweiten und dritten Prototyp wurden die Funktionalititen des Systems erweitert und ver-
tieft. Beispielsweise entstand eine Erklirungskomponente, die Was-, Wie- und Warum-Fragen zu
ausgewihlten Vertragskomponenten beantworten konnte.

Zur Vertiefung des juristischen Knowhows im Sinne des Knowledge Engineering gab es eine
Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Philips von der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miinchen. Ein
wichtiges neues Konzept im Projekt beinhaltete, dass ein Vertrag die zukiinftigen Handlungen der
Vertragspartner beschreibt. Aus diesem Grund wurden auch wissensbasierte bzw. deduktive Metho-
den zur Vorgangsplanung untersucht. Ebenfalls im Rahmen von KOKON entstand die hervorragen-
de Diplomarbeit von Gerhard Weif§ »Logic-based Representation of Assumptions«, die eine nicht-
monotone Logik konzipiert. Ein solches logisches Modell ist fiir die Behandlung von Ausnahmen
notwendig, wie sie in jedem Vertrag verwendet werden.

Details zu den fachlichen Ergebnissen, die in WISDOM und speziell in KOKON erzielt wurden,
fanden ihren Niederschlag in einer Vielzahl von Publikationen.!

30 Bei der Beschreibung der nachfolgenden inhaltlichen Details zu KOKON erhielten wir substantielle Unterstitzung durch
Prof. Dr. Josef Schneeberger.
31 Beispielsweise: Lutze, WISDOM, 1989; Lutze/Kohl, Wissensbasierte Systeme, 1991; Bréuer et al., KOKON, 1991.
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6 Montagegerechtes Konstruieren (DFA)

Am Institut fir Elektromechanische Konstruktion der TU Darmstadt (EMK) wurde unter der
Leitung von Prof. Dr.-Ing. Heinz Weiffmantel im Rahmen der Dissertation von Arun Gairola ein
umfangreiches Regelwerk zum montagegerechten Konstruieren entwickelt. Dieses sollte nach
dem Wechsel von Dr. Gairola zur Firma Digital Equipment Corp. (DEC) durch ein Expertensystem
fur die praktische Arbeit von Konstrukteuren anwendbar gemacht werden. Neben der Weiterent-
wicklung des Regelwerkes durch das EMK war hierzu insbesondere Knowhow zur Reprisentation
und Verarbeitung von Wissen erforderlich. Aus dem personlichen Kontakt von Wolfgang Bibel
zu Weifimantel wihrend einer Lehrstuhlvertretung entstand im Jahr 1986 eine Kooperation von
DEC, EMK und der Miinchener Forschungsgruppe Intellektik.

Im Rahmen dieser Kooperation finanzierte DEC in der Initialphase einen wissenschaftlichen
Mitarbeiter fuir die Forschergruppe Intellektik und stellte eine Microvax II zur Verfiigung, was sich
zu einer Teilforderung von 110.000 DM summierte. Ab dem zweiten Projektjahr bis zum Ende
der Zusammenarbeit Mitte der 1990er Jahre kamen noch ein zweiter Mitarbeiter sowie eine zu-
sdtzliche leistungsfahigere DEC-Station hinzu, sodass sich die Gesamtférderung auf insgesamt etwa
350.000 DM belief. Von Seiten der Intellektikgruppe waren an dem Projekt die Mitarbeiter Georg
Strobl (Projektleiter) und Dieter Dodenhoft beteiligt.32

Das langfristige Ziel des Projektes war die Entwicklung eines wissensbasierten Systems, das die
Arbeit von Konstrukteuren hinsichtlich eines montagegerechten Designs (»design for assembly« bzw.
DFA) wesentlich unterstiitzt. Dazu sollte nicht nur die Analyse eines gegebenen Designs und die
Bewertung seiner Montageeigenschaften, sondern auch die Identifikation von Designschwichen und
dariiber hinaus die Generierung von Verbesserungsvorschligen erfolgen.

Georg Strobl und Ingilt Breuer
um 1987

32 Bei der nachfolgenden Beschreibung der Details dieses Projektes war Dr. Georg Strobl maBgeblich beteiligt.
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Ziel der ersten Projektphase war die Analyse des Regelwerks bzgl. seiner Eignung fiir eine computer-
gestiitzte Automatisierung sowie die Entwicklung eines geeigneten Formalismus zur Reprisentation
dieses Wissens und die Implementierung eines ersten Prototypen zum Nachweis der prinzipiellen
Machbarkeit. Fiir diesen Prototypen konzentrierte sich die Projektgruppe auf den Teilaspekt der
Handhabbarkeit feinwerktechnischer Bauteile. Das Ergebnis war eine »intelligente« Fithrung des
Konstrukteurs in einem »Frage- und Antwortprozess« durch das Regelwerk, wobei dieses Strategiewis-
sen nicht explizit in den Regeln des EMK enthalten war und gemeinsam mit den Konstruktionsex-
perten akquiriert wurde.

Das Regelwerk verwendet zur Bewertung montagegerechter Eigenschaften Konzepte auf einer
relativ hohen Abstraktionsebene (z.B. »Rollfdhigkeit« oder »Stapelbarkeit« von technischen Bau-
teilen), wihrend konkrete Konstruktionen lediglich in 2D- oder 3D-CAD-Systemen ohne Beriick-
sichtigung derartiger Konzepte entwickelt werden und dann in entsprechenden Graphik-Modellen
vorliegen. Um diese Liicke zu schlieBen und den Interaktionsbedarf mit dem Konstrukteur auf ein
»intelligentes« Maf§ zu reduzieren, ergab sich die Notwendigkeit weiteres, dem Regelwerk zugrunde
liegendes, implizites Wissen zugidnglich zu machen, in einer geeigneten Weise zu formalisieren und
zu verarbeiten. Dazu gehort z.B. Wissen tiber Produktstrukturen, Material- und Oberflicheneigen-
schaften, Verbindungsverfahren, physikalische Gesetzmifigkeiten, aber auch iiber Montageprozesse
und Konstruktionsheuristiken.

In der zweiten Projektphase stand daher die Entwicklung einer Beschreibungssprache fiir Produkt-
modelle und physikalisch-technische Wirkzusammenhinge im Fokus. Das Ergebnis war die objekt-
orientierte Wissensreprisentationssprache ProObj, fur die auch eine erste Implementierung in
PROLOG erfolgte. In Verbindung mit dem Interpreter fiir die formalisierten DFA-Regeln aus
Projektphase 1 und einem Constraint-Propagierungssystem fiir formalisierte technisch-physikalische
Zusammenhinge, die ebenfalls in PROLOG implementiert wurden, entstand somit ein integriertes
Inferenzsystem flir die Reprisentation, Analyse und Bewertung technischer Konstruktionen. Die im
Zuge dieses DFA-Projekts entwickelte Wissensreprasentationssprache sollte grundsitzlich auch zum
Einsatz in den anderen Expertensystemprojekten der FGKI geeignet sein. Insbesondere mit dem
Projekt KOKON gab es daher eine intensive Zusammenarbeit bzgl. der zu verwendenden Reprisen-
tationskonzepte. Aus der Reihe der aus diesem Projekt hervorgegangenen Publikationen sei in der
Fufnote eine Veroffentlichung angefiihrt, aus der weitere Details entnommen werden konnen.®

7 Weitere Projekte

Neben den voranstehend gelisteten Projekten wurde die Gruppe noch mit weiteren vier kleineren
Projektforderungen bedacht. Zwei davon wurden von der EU-Kommission im Rahmen von »Euro-
pean Cooperation in Science and Technology« (COST) finanziert.3* COST forderte die Zusammen-
arbeit mit Kolleg|inn|en in Europa. Das erste davon lief unter dem Titel »Development of proof
techniques and their application to programming« in Zusammenarbeit mit dem Laboratoire
d'Informatique Fondamentale et Intelligence Artificielle, LIFIA, im Institute Informatique et
Mathématiques Appliquées de Grenoble, IMAG,*® und der Universitit Grenoble. Dadurch ent-

33  Strobl/Dodenhsft, DFA-XPRT, 1992.
34 S http://www.cost.eu/, 3.9.2018.
35 heute: Laboratoire Leibniz, Grenoble.
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wickelte sich eine tiber viele Jahre bestehende enge Zusammenarbeit mit dortigen Kolleg|inn|en in
der Gruppe von Prof. Dr. Philippe Jorrand. Beispielsweise entstand hieraus die gemeinsame Griin-
dung der in diesem Kapitel bereits genannten Kursreihe ACAI.

An dem zweiten von COST geforderten Projekt unter dem Titel »Study and development of
proof techniques (with incorporation of parallelism) and their application to programming« war
neben IMAG zusitzlich noch der Lehrstuhl von Prof. Dr. Bruno Buchberger an der Universitit Linz
beteiligt. Das erste dieser Projekte lief von 1983 bis 1984, das zweite von 1985 bis 1987. Beide zu-
sammen umfassten etwa 100.000 DM an Forderung fiir die Intellektikgruppe. Aus dieser Zusammen-
arbeit entstand eine Reihe gemeinsamer Publikationen.

Ein weiteres Projekt wurde von der IBM unter dem Titel »Graphische Darstellung von Beweisen«
gefordert. Im Ergebnis konnten Beweise, die mit dem System SETHEO automatisch gefunden
wurden, graphisch dargestellt werden. Die finanzielle Forderung umfasste u.a. eine SUN 4 als
Rechnerausstattung.

Von der Firma Siemens wurde ein grofleres Projekt zur Erstellung des Werkzeugkastens DOMI-
NO-EXPERT fur die Entwicklung von Expertensystemen gefordert, an dem die Herren Wolfgang
Bibel, Erdal Elver und Josef Schneeberger mafigeblich beteiligt waren, dessen Durchfithrung schwer-
punktmiBig jedoch im Hause Siemens unter der Koordination von Robert Bifler erfolgte. Es fand
seinen Niederschlag beispielsweise in der in der Fufinote genannten Veroffentlichung.3¢

Petra Langner um 1986

Marleen Sator und Ingilt Breuer um 1987 Annette Bentrup um 1987

36 Bibel/Elver/Schneeberger, DOMINO-EXPERT, 1989.




4 Schwierige Anfénge der Kl in Deutschland

In der Schilderung der Entwicklung der Intellektikgruppe in den Jahren 1969 bis 1987 in den beiden
vorangegangenen Kapiteln hat es eine Reihe von Hinweisen auf Schwierigkeiten mit der Leitung des
Informatikinstituts gegeben. Sie hatten 1975 ihren Anfang genommen und waren durch die Vorlage
der Habilitationsarbeit von Wolfgang Bibel ausgelést worden.¥”

Die ablehnende Haltung der Professoren des Miinchener Informatikinstituts war sicherlich keine
rein personliche oder rein Miinchener Angelegenheit, vielmehr kann das Verhalten der verant-
wortlichen Professoren zu einem wesentlichen Teil nur mit den differierenden wissenschaftlichen
Zielsetzungen und den zugrundeliegenden Vorstellungen erklirt werden. KI-Forschung war schlicht
und einfach unerwiinscht bzw. wurde als unrealisierbar eingeschitzt und musste daher aus Sicht der
Informatikprofessoren mit entsprechenden Mitteln verhindert werden. Hier stellte die TUM durch-
aus keinen Einzelfall dar; die KI in ganz Deutschland - und tatsichlich sogar in weiten Teilen
Kontinentaleuropas — hatte eine ausgesprochen schwierige Anfangszeit zu tiberwinden.

Es soll in diesem Kapitel der Versuch unternommen werden, Erklarungen fiir diese schwer nach-
zuvollziehenden FEinstellungen und Verhaltensweisen zu finden. Das Kapitel unterbricht damit
unsere Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der Forschungsgruppe Intellektik (FGKI) der
Technischen Universitdit Miinchen an einem Zeitpunkt um das Jahr 1987, zu dem die voran-
gegangenen Schwierigkeiten bereits weitgehend iberwunden waren. Von dieser Zeit an konnten die
Forschungsarbeiten der Gruppe in der Giblichen Weise und ohne auflergewohnliche Einschrinkungen
vorangetrieben werden, wovon die nachfolgenden Kapitel berichten werden.

Die Erfindung des universellen Computers durch Konrad Zuse und anderen basierte auf grund-
legenden Erkenntnissen, die in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts vor allem von Logikern
erarbeitet wurden. Diese Erkenntnisse verinderten das bis dahin vorherrschende wissenschaft-
liche Weltbild in radikaler Weise, vor allem im Hinblick auf die Mechanismen, die informations-
verarbeitenden und geistigen Tétigkeiten zugrunde liegen. Ein Abriss dieser tiefgreifenden Wand-
lungen findet sich in einer Veroffentlichung von Wolfgang Bibel.3® Der fundamentale Wandel in
unserem Weltbild wird dort mit dem Begriffspaar vor-zusesches Denken vs. zusesches Denken
apostrophiert. Wie bei allen wissenschaftlichen Revolutionen stellten sich auch den das zusesche
Denken charakterisierenden Erkenntnissen sofort energische Widerstinde in den Weg. Auch wenn
man die offensichtlichen Vorteile universeller Computer nicht leugnen wollte und konnte, so war
es ein Leichtes zu behaupten, dass es sich bei diesen lediglich um wesentlich leistungsfihigere
Rechenmaschinen im bisherigen vor-zuseschen Sinne und nicht um ein unerschopfliches Poten-
tial handelte, das Wissenschaften grundlegend verindern und irgendwann vielleicht sogar zur Auto-
matisierung jeglicher Denkleistung fiihren wiirde. Wer Forschung in Richtung von Aufgaben-
stellungen jenseits der engen Rechenmaschinensicht verfolgte, war leicht als Scharlatan abzuquali-
fizieren, solange er den konkreten Gegenbeweis nicht erbringen konnte, wozu angesichts der
komplexen Aufgabenstellungen innerhalb der KI niemand auf Anhieb in der Lage sein konnte.

37 Alle Bibel betreffenden Aspekte sollen hier ausgeklammert werden, weil sie in dessen Memoiren ausfuhrlich behandelt sind:
Bibel, Reflexionen, 2017.
38 Bibel, Artificial Intelligence, 2014, Abschnitte 2 und 3.
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In Deutschland waren es oft Mathematiker und Nutzer mathematischer Verfahren in verschiedenen
Disziplinen, die sehr schnell erkannten, dass Computer ihre numerischen Verfahren immens
beschleunigen konnten. So war es nicht verwunderlich, dass sich die Informatik im Umfeld von
mathematischen Instituten herausbildete und stark von der numerischen Mathematik beeinflusst
wurde. Numerische Verfahren beispielsweise konnte man realisieren, ohne tiber die universelle Potenz
dieser neuen Maschinen einen Gedanken verlieren zu miissen.

Dabei hatten schon seit den 1940er Jahren Geistesgroflen wie Alan Turing, Konrad Zuse und
Norbert Wiener durch ihre Arbeiten auf die sehr viel weitergehenderen Anwendungsmoglichkeiten
von Computern hingewiesen. Wiener hatte sich zwar auch mit dem numerischen Lésen von Diffe-
rentialgleichungen beschiftigt, erkannte aber auch die Moglichkeit, bestimmte Verhaltensweisen von
lebenden Mechanismen zu modellieren - er gilt als Mitbegriinder der Kybernetik.3? Zuse hatte sich
neben der Hardware-Entwicklung auch mit der Entwicklung einer universellen Programmiersprache,
nidmlich dem Plankalkill, und ihrer Anwendung beispielsweise auf die Schachprogrammierung
beschiftigt und sogar eine Vision vom Kosmos als gigantische Rechenmaschine, dem »Rechnenden
Raume, entwickelt.*® Und Turing hatte bereits 1950 in einem Artikel dartiber spekuliert, ob Rechen-
maschinen intelligent sein konnen.*

Eine solche symbolverarbeitende Auffassung von Intelligenz war wohl zu weit vom Wissen-
schaftsverstindnis manch eines deutschen Informatikpioniers entfernt. Anders war die Situation in
anderen Anwendungsgebieten von Computern. Vor allem in der Sprach- und Bildverarbeitung
erkannte man recht bald die Bedeutung von symbolorientierten KI-Verfahren. Im Rundbrief Nr. 2
vom 8.8.1975 der GI-Fachgruppe »Kiinstliche Intelligenz« sind fiir diese Themenbereiche unter
I11.2-5 bereits fast zwei Dutzend einschligige und aktive Forschungsgruppen in der damaligen BRD
gelistet, darunter diejenigen von Hans-Helmut Nagel (Hamburg), Walther von Hahn (Hamburg) und
Heinz J. Weber (Saarbriicken).#? Aber auch lernende Systeme und Anwendungen von Computer-
systemen in verschiedenen Bereichen wie Fertigungstechnik, Information Retrieval, Medizin u.a.
waren bereits in den 1960er Jahren Themen der Forschung in Deutschland.** So haben sich
Forschungsprojekte mit KI-Themen in solchen Gebieten schon in den Anfangsjahren der Informatik
in Deutschland erfolgreich etabliert — aber eben au8erhalb der Informatik.

Die deutsche Informatik wurde mafigeblich durch zwei DV-Programme der Bundesregierung
gepragt. Das erste DV Programm 1967-1970 verfiigte iiber ein Beratungsgremium, welches haupt-
sachlich aus Mathematikern und Ingenieuren bestand. Keins der Anwendungsgebiete, die schon
damals KI-Methoden als hilfreich erachteten, war darin vertreten. Ahnlich verhielt es sich mit dem
Ad-hoc-Ausschuss »DV-Lehrstithle und -Ausbildung«, der 1968 gebildet wurde. Im zweiten DV-
Programm 1971-1975, genannt »Uberregionales Forschungsprogramm Informatik (URF)«, wurde
KI ebenfalls nicht weiter beriicksichtigt. Am Ende dieses Programmes wurden 112 Forschungs-
gruppen aus der sogenannten Kerninformatik und vier Anwendungsgebieten finanziert — KI war
darin nicht enthalten.

Bernd Reuse, der bis 1980 selbst im Bundesministerium fiir das URF arbeitete, fithrt in seinem
Buch auch die angeblichen Griinde fiir das Fehlen der KI-Forschung an:# Die Vertreter der kiinst-
lichen Intelligenz hitten in den 1950er und 60er Jahren zu frith zu hohe Erwartungen an die Erfolge
in der Anwendung der KI geweckt, und in Deutschland hitte es Ende der 1960er Jahre noch keine

39 Wiener, Cybernetics, 1948.

40 Zuse, Plankalkil, 1959.

41 Turing, Computing Machinery, 1950.

42 Siehe: http://www.kuenstliche-intelligenz.de/de/archive/ki-rundbriefe/(22.10.2018).
43 Frank, Kybernetische Maschinen, 1964.

44 Reuse/Vollmar, Informatikforschung, 2008.



Schwierige Anfange der Kl in Deutschland

international anerkannten Experten auf diesem Gebiet gegeben. Der erste der beiden Griinde kénnte
hochstens im Nachhinein geltend gemacht werden; selbst wenn es richtig wire, dass die Erwartungen
in den 1960er Jahren zu hoch gewesen waren, hitte man dies erst spiter feststellen konnen, nicht aber
bereits bei der Etablierung der DV-Programme. Das zweite Argument ist genauso wenig aufrecht zu
erhalten. Es gab durchaus entsprechende Experten, wie beispielsweise Zuse oder den unter dem im
Bereich der Kybernetik angesiedelten Steinbuch - sie fanden im Chor der Informatiker nur kein
ausreichendes Gehor.

Diese Ausfihrungen zu den Schwierigkeiten der Entwicklung der KI in Deutschland lassen die
naheliegende Frage unbeantwortet, warum sich die KI in den angelsichsischen Lindern vergleichs-
weise wesentlich giinstiger entwickeln konnte. Auch wenn wir in diesem Kapitel keine erschopfende
Antwort auf diese geistesgeschichtlich weitreichende Frage geben konnen, sei als These auf die folgen-
den drei in diesem Zusammenhang wichtigen Aspekte hingewiesen.

Erstens waren es Angelsachsen wie Alan Turing und Alonso Church, die Mitte der 1930er Jahre
die Grundlagen fir den universellen Berechenbarkeitsbegriff gelegt hatten. Diese Arbeiten eben-
so wie deren Autoren waren dem Fachpublikum sowohl in den USA als auch im Vereinigten Konig-
reich — schon aus Griinden der in den Arbeiten verwendeten Sprache - sehr wohl bestens bekannt
und iibten daher dort einen erheblichen Einfluss auf die Entwicklung des Gebiets der Rechner-
entwicklung und deren Anwendungsmoglichkeiten aus. Wenn man dagegen die wissenschaftlich
ausgewiesene Expertise der Mitglieder in den Gremien betrachtet, die im Zusammenhang mit dem
oben beschriebenen Aufbau der deutschen Informatik beschrieben wurden, dann erscheint es so
gut wie sicher, dass darunter (mit einer Ausnahme)* nicht ein einziger Wissenschaftler war, dem
diese fundamentalen Ergebnisse geldufig, geschweige denn in einem tieferen Verstindnis vertraut
gewesen wiren. Wie oben aber bereits betont, ist ein Verstindnis der universellen Berechenbarkeit
die Voraussetzung fur eine realistische Einschitzung der Zielsetzung einer kiinstlichen Intelligenz.#
Diese Voraussetzung war in den angelsichsischen Lindern bei den die Entwicklung dort prigen-
den Wissenschaftlern also erfiillt — und in Deutschland (ebenso wie in Kontinentaleuropa) eben
weitestgehend nicht.

Der zweite, fiir den Unterschied der KI-Entwicklung in Deutschland im Vergleich mit den angel-
sachsischen Lindern wichtige Aspekt besteht in der jeweiligen Rolle der Geisteswissenschaften.
Bekanntlich tibt Wilhelm Dilthey bis heute auf diese akademischen Disziplinen, als deren Begriinder
er gilt, einen erheblichen Einfluss aus und dies besonders, aber nicht nur, im deutschsprachigen
Raum, wihrend sein Einfluss auf die angelsichsischen »humanities« wesentlich schwicher ausgepragt
1st.

45 Die Ausnahme ist Karl Steinbuch. Diesen hatten die deutschen Informatiker jedoch schon frih ins Abseits gestellt. So schreibt
Gerhard Goos in Reuse/Vollmar, Informatikforschung, 2008, auf S. 134: »In seinem ... Buch ,Automat und Mensch’ machte der
Kybernetiker Steinbuch jedoch sehr gewagte Aussagen Uber die potentiellen Féhigkeiten von Automaten mit dem Ergebnis, dass
die Kunstliche Intelligenz ... auBerhalb von Steinbuchs Institut in Deutschland abtauchtex.

46 Daniel Dennett spricht in seinem Buch Dennett, Evolution of Mind, 2018, in diesem Zusammenhang sogar von einer »strange
inversion of reasoningg, die von Turing — und gleichrangig in anderer Hinsicht 100 Jahre vorher auch von Darwin — ausgelést
wurde. Er versteht unter diesem Begriff die radikale Umkehr bisheriger und vertrauter Vorstellungen zu zwei absolut zentralen,
diese Welt und deren geschichtliche Entwicklung betreffenden weltanschaulichen Fragen. Wie in Bibel, Discipline, 2018, ausge-
fohrt, wurde seit Turing und vielen anderen auch eine grundlegende neue Wissenschaftsdisziplin begrindet, die den gleichen
reprasentativen Rang wie die Physik und die Biologie einnimmt, bis zum heutigen Tag aber noch nicht zu einem einheitlichen
Gebilde zusammengefigt werden konnte.
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Dilthey grenzt in seiner »Theorie der Geisteswissenschaft« diese methodologisch strikt von den
Naturwissenschaften ab, was zu einer bis heute vorhandenen und von vielen in beiden Lagern hin-
genommenen oder sogar gutgeheiflenen Spaltung unter den wissenschaftlichen Disziplinen gefiihrt
hat. In Bezug auf Turings »inversion of reasoning« stellt Dennett daher fest: »Many ... people ... want
to believe that the wonders of the mind are inaccessible by mere material processes, that minds are,
if not literally miraculous, then mysterious in ways that defy natural science.«*

Und er bezieht sich hier explizit auch auf Dilthey, wenn er schreibt:

»The idea of comprehension or understanding as a separate stand-alone, mental marvel is ancient
but obsolete. (Think of ... Dilthey’s Verstehen — which is just the German word for understanding,
but since, like all German nouns, it is capitalized, when it is said with furrowed brow, it conjures
up in many minds a Bulwark against Reductionism and Positivism, a Humanistic alternative to
Science.) ... This well-nigh magical concept of comprehension has no utility, no application in
the real world.«#®

Diese Sitze stammen, wohlgemerkt, von einem in den humanities angesiedelten Philosophie-
professor. Es ist bis heute kaum vorstellbar, dass sie von einem innerhalb der Geisteswissenschaften
angesiedelten deutschen Professor in einer vergleichbaren Publikation derart unverbliimt geduflert
wiirden.® Diese Diskrepanz zwischen Deutschland und den angelsichsischen Lindern hat also eine
lange geistesgeschichtliche Tradition, die bis in unsere Tage reicht.

Abschlielend sei noch ein dritter wichtiger Aspekt zu der oben gestellten Frage kurz erwihnt, der
in den sehr unterschiedlichen akademischen Strukturen in diesen beiden Kulturkreisen besteht.
Natiirlich prallen auch in den angelsichsischen Lindern unterschiedliche wissenschaftliche Meinun-
gen hart aufeinander, werden aber in einer viel faireren Weise im offenen wissenschaftlichen Disput
ausgetragen. Dort haben selbst angesehenste Professoren — wie damals beispielsweise John McCarthy
— auch keinen irgendwie gearteten Machtapparat hinter oder unter sich. Ein Machtgefiige, wie es sich
beispielsweise Friedrich L. Bauer an der TUM schaffen konnte (mit u.a. einem groflen Stab von bis
zu 30 personlichen Mitarbeiter|inne|n an seinem Lehrstuhl) sind dort einfach undenkbar, was eben
auch zu einem vollig anderen Umgang unter allen Wissenschaftler|inne|n ungeachtet ihrer jeweiligen
Stellung fiihrt.

Nach diesen ausftihrlichen Erklirungsversuchen fiir die aus heutiger Sicht schwer nachvollzieh-
baren Schwierigkeiten, der sich die FGKI ausgesetzt sah, wollen wir noch einen Blick auf die Kon-
sequenzen der damaligen Behinderungen und die weitere Entwicklung werfen. Das bewusste Aus-
klammern hat die KI-Forschung in Deutschland gehemmt und in ihrer Entwicklung sicherlich auch
sehr verzogert. Erst als dann die europiische Reaktion auf das »Fifth Generation Computer Systems
Project« (FGCS) in Japan, das ESPRIT der Europiischen Union, Wirkung zeigte, zog auch das Bun-
desministerium nach und schrieb nun auch KI auf seine Forderfahnen. Das DFKI wurde gegriindet
und so langsam setzte sich die KI ab den 1980er Jahren auch bis in die etablierte Informatik durch.
Ab 1989 wurde Kinstliche Intelligenz ein eigenstindiger Fachbereich in der Gesellschaft fiir Infor-
matik (GI).

47 Dennett, Evolution of Mind, 2018, S.56.

48 Dennett, Evolution of Mind, 2018, S.94f.

49 Ungeachtet dieser Feststellung sei betont, daB3 es in den deutschen Geisteswissenschaften héchst aufgeschlossene Wissen-
schaftler von Anfang an gegeben hat und in zunehmender Anzahl gibt, die sich naturwissenschaftlichen Methoden verpflichtet
fohlen. Unter diesen waren ja beispielsweise solche, die sich frih der KI angeschlossen haben.
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Auf Grund dieser spiten akademischen Anerkennung und Einordnung in die deutsche Informatik-
Landschaft hatten sich gemeinsame Curricula und deutschsprachige Lehrbiicher nicht in ausreichen-
dem Mafle entwickelt. Auf Initiative Einzelner (Bibel, Siekmann) hatte sich daher seit 1982 die be-
reits im vorangegangenen Kapitel erwihnte KI-Frithjahrsschule herausgebildet,® bei der moglichst
umfassend iiber Themen der KI referiert wurde, um so jungen Studierenden und Wissenschaftler|in-
ne|n die Moglichkeit zum Anschluss an die internationale Forschung zu eréffnen. Deutschsprachige
Handbiicher fur Kanstliche Intelligenz wurden als Grundlage fiir die Entwicklung von Kursen und
Vorlesungen verfasst.”!

Mit den Arbeiten und Ergebnissen in den Bereichen automatisches Beweisen und Logikpro-
grammierung — um zu den Kerngebieten der Miinchener Intellektikgruppe zuriickzukommen - hatte
sich die Logik weg von einer rein propideutischen Disziplin entwickelt. Im Bereich der Programmier-
sprachen z.B. bedeutete dies, dass Logik nicht mehr nur zur Analyse von Programmen oder Program-
miersprachen verwendet werden konnte, vielmehr war die Logik selbst Programmiersprache und
Abarbeitungsmechanismus. Diese Sichtweise war neu und radikal; sie konnte sich erst dann in der
deutschen Informatik behaupten, als in Japan die Logiksprache PROLOG als Grundlage des
FGCS-Programms gewihlt wurde. Wieder einmal hatte internationale Forschungs- und Forderpolitik
die deutsche Informatik in eine Richtung gedringt, die andernorts bereits etabliert und erfolgreich
war.

Die bislang beschriebenen Widerstinde und Versdumnisse wurden zusitzlich von allgemeineren
Tendenzen tberlagert und durch diese verstirkt. Das Deutschland der Nachkriegszeit hatte auf dem
akademischen Sektor noch immer mit der von den Nazis brutal betriebenen Vertreibung und Er-
mordung von fihrenden Intellektuellen zu kimpfen, wodurch das intellektuelle Potential an
deutschen Hochschulen spiirbar ausgediinnt war. Nicht zuletzt auch dadurch hatten sich die Univer-
sititen jeglichen zeitgemiflen Erneuerungsbestrebungen verschlossen. Ein Klima der Innovationen
und der Risikobereitschaft war schlichtweg nicht gegeben. Unter dem Motto Unter den Talaren -
Muff von 1000 Jahren forderten die Student|inn|en in Reaktion auf dieses Klima der Erstarrung eine
Reform der Hochschulen mit entsprechenden restaurativen Gegenreaktionen der Professoren.
Dadurch wurden fachliche Initiativen wie die von jungen Wissenschaftlern zugunsten der KI auch
unter diesem Aspekt als Angriff auf die Unterh6hlung der Position von Professoren fehlinterpretiert.

Speziell in Bezug auf das Ansehen der KI als wissenschaftlich ernstzunehmender Disziplin er-
schwerte zudem der 1972 in England erschienene Lighthill Report®? die Lage der KI in ganz Europa
und speziell auch in Deutschland. Denn dieser bescheinigte diesem Gebiet filschlicherweise einen
gravierenden Mangel an Erfolgsperspektiven und bestirkte damit die Ablehnungshaltung der In-
formatiker gegeniiber der KI.

Die damit beschriebene Haltung der sich etablierenden Informatik gegeniiber der KI bedeutete
fiir die Miinchener Intellektikgruppe duf8erst erschwerte Bedingungen. Fiir die Mitarbeiter der Grup-
pe war es unmoglich, sich innerhalb des Instituts fiir Informatik mit den KI-Themen, die sie in den
Projekten bearbeiteten, weiter zu qualifizieren und dies, obwohl sie Mitglieder des Instituts waren.
Aus diesem Grund mussten alle davon betroffenen Mitarbeiter|innen die Fortsetzung ihrer Karriere
auf anderem Wege, auflerhalb der TUM, verfolgen. Erst mit der Berufung von Eike Jessen 1983 hatte
sich die Situation geidndert; dies wird in den folgenden Kapiteln deutlich.

50 Bibel/Siekmann, Friihjahrsschule, 1982.
51 Retti et al,, Artificial Intelligence, 1984; Gérz, Kunstliche Intelligenz, 1993.
52 Llighthill, Artificial Intelligence, 1972.
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Unvertretbare Auswirkungen ergaben sich aber auch gegeniiber denjenigen Forderinstitutionen, die
die Forschungen der Intellektikgruppe mit Fordermitteln ausstatteten. Da es sich hier iiberwiegend
um offentliche Triger handelte, waren die von der Institutsleitung betriebenen Behinderungen (Ver-
weigerung der Benutzung von Hochschulrechnern und Riumen) im Sinne einer reibungslosen
Durchfiihrung der Projekte sachlich vollig unangebracht.

Die negativen Konsequenzen der mangelnden Forderung einer innovativen Forschungsrichtung
wie der KI lassen sich mit vielen Beispielen belegen. Hier sei nur eines davon kurz skizziert. Das auto-
nome Fahren ist derzeit dabei, das Verkehrsgeschehen weltweit zu revolutionieren. Die Firmen
Alphabet (Google), Uber und Tesla haben auf diesem Sektor heute die Nase vorn. Warum nicht
deutsche Autofirmen wie VW oder Daimler? Es gibt eine direkte Linie der Forschungsentwicklung
von dem von 1966 am Stanford Research Institut entwickelten weltweit ersten autonomen Roboter
Shakey tiber Stanfords autonomes Fahrzeug Stanley bis hin zu den heute so erfolgreich autonom
manovrierenden Autos von Google.®® Dabei war der fithrende Kopf der Entwicklung von Stanley
Sebastian Thrun, der an der Universitidt Bonn sein Studium mit der Promotion abgeschlossen hatte.
Und zudem war bei der Entwicklung des autonomen Fahrens in den Jahren 1985-1995 Prof. Dr.
Ernst Dickmanns von der Universitit der Bundeswehr in Miinchen mit seinen Ergebnissen weltweit
fithrend und allen Konkurrenten haushoch tiberlegen.5* Aber mangels attraktiver Angebote lieflen
wir Thrun in die USA ziehen und mangels ausreichender Anerkennung und weiterer Férderung wur-
de der von Dickmanns erarbeitete Vorsprung inzwischen weitestgehend verspielt, was sich in Milliar-
den von Euros auswirkt, die dadurch nicht in Deutschland, sondern eben beispielsweise in Kalifor-
nien erwirtschaftet werden kénnen.

Nach diesem Versuch einer Erklirung der Widerstinde gegeniiber der FGKI sei nun in den fol-
genden beiden Kapiteln deren Geschichte noch zu Ende erzihlt.

5 Die Agide Schneeberger und Furbach

Die Forschungsgruppe Kiinstliche Intelligenz (FGKI) bzw. Intellektik der TUM wurde von Wolfgang
Bibel gegrindet und 18 Jahre geleitet, wovon die vorangegangenen Kapitel berichten. Im Jahre 1987
war KI auch bei den Miinchener Informatikern hoffihig geworden. Gleichwohl erwiesen sich alle
Versuche Bibels, im niheren Umkreis von Miinchen eine Professur zu bekommen und so den Fort-
bestand der Gruppe unter seiner Leitung zu gewahtleisten, als erfolglos.>® Selbst die von Bibel durch
ein Schreiben vom 25.4.1986 an den Ministerprisidenten Franz-Josef Straufl initiierte und 1988
realisierte Grilndung eines Bayerischen KI-Zentrums (Bayerisches Forschungszentrum fiir Wissens-
basierte Systeme, kurz BayWiss)* lie§ die fiihrende KI-Gruppe Miinchens vollig auflen vor. Deshalb
entschied sich Bibel unter den sich ihm in dieser Zeit erdffnenden Moglichkeiten fiir eine Professur
an der University of British Columbia (UBC) in Vancouver, die durch die gleichzeitige Auszeichnung
als Fellow des Canadian Institute for Advanced Research (CIFAR) optimale Voraussetzungen fur
seine weitere Forschungs- und Lehrtitigkeit bot. Er trat seinen Dienst dort am 1.7.1987 an. Es galt
also, eine Regelung fiir seine Nachfolge in Bezug auf die Leitung der FGKI zu treffen.

53  Kuipers et al., Shakey, 2017.

54 Daily et al.,, Sel-Driving Cars, 2017; Dickmanns, Sense of Vision, 2017.
55 Bibel, Reflexionen, 2017, S. 382f.

56 Bibel, Reflexionen, 2017, S. 370f.
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Wie in Kapitel 3 ausgefiihrt, war die Gruppe seit Anfang der 1980er Jahre darauf eingespielt, sich
weitgehend selbst zu organisieren. Eike Jessen trug dabei formal die Verantwortung fiir die Gruppe,
was sich jedoch in praxi auf das gute Einvernehmen zwischen Jessen und Bibel beschrinkte. Jessen
erklirte sich aber vor dem Weggang Bibels dazu bereit, den Fortbestand der Gruppe zu gewihrleisten.
Da seine fachliche Kompetenz allerdings auf einem ganz anderen Gebiet lag, sollte nach Moglichkeit
ein Gruppenleiter mit einschligiger Fachkompetenz bestimmt werden. In einer Reihe von Bespre-
chungen im Mai 1987, die durch die erwihnte Entscheidung von Bibel zur Annahme des Rufes an
die UBC ausgelost wurde und in den entsprechenden Protokollen (wie dasjenige von der Sitzung am
4.5.1987, das im Anhang 4 beispielhaft dokumentiert wird) ihren Niederschlag gefunden haben,
wurde auf Vorschlag von Jessen am 8.5.1987 das Gruppenmitglied Josef Schneeberger als Gruppen-
leiter bestimmt.

Ulrich Furbach hatte bereits seit 1977 ununterbrochen in engem Kontakt mit der Gruppe gestan-
den, hatte inzwischen promoviert und seit 1986 als Partner an der Universitit der Bundeswehr
Miinchen im ALPES-Projekt mitgearbeitet (s. Abschnitt 3.4). So wurde ihm zum 1.10.1987 eine
ALPES-Projektstelle unter der Vereinbarung angeboten, damit auch die Gruppenleitung zu iiberneh-
men. Furbach stimmte zu und wurde in der Sitzung vom 1.2.1988 als Nachfolger von Schneeberger
zum Gruppenleiter bestimmt.

Kurz nach seinem Amtsantritt an der UBC erreichte Bibel ein erneuter Ruf, diesmal an die
TU Darmstadt, der in langen Verhandlungen schlieflich zu einem angemessenen, ja sehr attraktiven
Angebot an diese Universitit fithrte, das er nicht ausschlagen konnte und wollte. Nach seiner
Berufung dorthin zum 1.10.1988 gingen drei der Mitarbeiter aus Miinchen, nimlich Dr. Kreitz,
Neugebauer und Schneeberger sowie Dr. Holldobler von der Hochschule der Bundeswehr in Miin-
chen als Griindungsgruppe an Bibels dortiges Fachgebiet Intellektik, wo sie dann auch habilitieren
bzw. promovieren konnten. Die Rolle von Eike Jessen in der Miinchener Gruppe war auch weiterhin
eher die eines viterlichen Ratgebers als die eines Ordinarius. Inhaltlich wurden die im letzten Kapitel
beschriebenen Projekte weitergefithrt, sodass die meisten der Mitarbeiter ihre bisherige Arbeit un-
verandert fortsetzen konnten. Die Gruppe war inzwischen international und auch in der aufblithen-
den deutschen KI-Szene respektiert und erfolgreich.

Im Institut fir Informatik hatte sich am Lehrstuhl von Wilfried Brauer auch eine KI/Kognitions-
Gruppe etabliert, die von Dr. Christian Freksa geleitet wurde, der ja auch beim Aufbau der Intellek-
tikgruppe eine wichtige Rolle gespielt hatte. So war es nicht verwunderlich, dass sich zwischen den
beiden Gruppen zahlreiche Kooperationen entwickelten und unter Fortfiihrung der bisherigen
ATP-Reports eine gemeinsame Berichtreihe, die FKI-Reports, sowie eine Vortragsreihe, das KI-Forum,
etabliert wurden.

Freksa und Furbach arbeiteten schon seit Jahren zusammen mit Dr. Gerhard Dirlich vom
Max-Planck-Institut fir Psychiatrie in Miinchen an der Etablierung und Organisation des »Miin-
chener Intellektik Komitees« (MIK), eines Netzwerkes von Forschern aus dem Raum Miinchen, die
an Kognition und KI interessiert waren. Zu den regelmif8igen Vortrags- und Diskussionsveranstal-
tungen wurde in die Riume des Instituts fiir Medizinische Psychologie von Ernst Poppel an der LMU
eingeladen; diese Unterstiitzung eines weltweit anerkannten Ordinarius und Gehirnforschers half
ungemein, die KI in der Region zu etablieren. Die Unterstiitzung war zur damaligen Zeit enorm
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wichtig, spielte doch die KI-Forschung in der Miinchner akademischen Informatik bis ca. 1986 keine
Rolle; dariiber hinaus hatte keiner der Organisatoren des MIK den Status eines Professors, so dass
auch keinerlei institutionelle Unterstiitzung zur Verfigung stand.

Wie mithsam diese Etablierung der KI war, zeigte ein Besuch von Professor Dr. John McCarthy
1987 in Miunchen, diesmal nicht — wie der im Kapitel 3 beschriebene Besuch von 1986 - von der
Gruppe, sondern vom Institut fir Informatik arrangiert. McCarthy galt schon damals als der Doyen
der KI, sodass sein Besuch etwas sehr Besonderes war. Die Intellektikgruppe wusste allerdings nichts
von dem Ereignis und nur durch einen morgendlichen Anruf der Institutsleitung wurde angekiindigt,
dass John McCarthy kurze Zeit spiter — wohl auf eigenen spontanen Wunsch und in Erinnerung an
seinen vorherigen Besuch - die Gruppe besuchen wiirde. So wurde schnell ein Tagesprogramm im-
provisiert, wo es doch sehr viel angemessener gewesen wire, sich ihm sorgfiltig vorbereitet zu prisen-
tieren.

Seit 1986 hatte sich die Situation fiir die KI-Forschung an der TUM langsam verbessert. So war
mittlerweile Prof. Dr. Bernd Radig als Ordinarius fiir Bildverstehen und Wissensbasierte Systeme
berufen und etabliert. Bernd Radig war ein aktiver und anerkannter KI-Wissenschaftler; auffillig
ist allerdings, dass der Begriff KI in der Bezeichnung seines Lehrstuhls nicht verwendet wurde. Radig
holte die European Conference on Artificial Intelligence (ECAI) 1988 nach Miinchen, wodurch das
Gebiet und damit auch die Intellektikgruppe deutlich mehr Beachtung fanden. Auch Prof. Dr.
Wilfried Brauer trug zur Verbesserung bei; er hatte die KI in Hamburg ja schon jahrelang gefordert
und spiter in der GI dafiir gesorgt, dass die KI ihren Platz ganz vorne in der Fachbereichsstruktur
bekam. Seinen Lehrstuhl in Miinchen nannte er »Theoretische Informatik und Grundlagen der
Kinstlichen Intelligenz«. Auch an anderen Lehrstithlen innerhalb der Informatik und dariiber hinaus
wurde an der TUM nun zu Themen der KI geforscht.?”

In diesem aufgeschlossenen Klima wurde zur Vorbereitung eines Sonderforschungsbereichs
»Werkzeuge und Methoden zur Nutzung paralleler Rechnerarchitekturen« auch die Intellektikgruppe
aufgefordert, ein Teilprojekt mit zu beantragen. Da in der Gruppe ohnehin ein Projekt zur Para-
llelisierung von Beweisverfahren bearbeitet wurde (s. Abschnitt 3) bot es sich an, diese Thematik in
den geplanten Sonderforschungsbereich einzubringen. Die aufwindigen und intensiven Vorbe-
reitungen, die fiir einen Antrag von der Groflenordnung eines Sonderforschungsbereichs notwendig
sind, haben sicherlich auch dazu beigetragen, die Gruppe in die Informatik der TUM weiter zu in-
tegrieren. Der Sonderforschungsbereich 342 (einschlieflich des fiir die Gruppe relevanten Teilpro-
jektes A5 »PARIS: Parallelization of Inference Systems«) wurde schlieflich auch genehmigt und
nahm am 1.1.1990 seine Arbeit auf. Unter den beteiligten Mitarbeiter|inne|n promovierte beispiels-
weise Christian Suttner im Rahmen dieses Projekts. Zur Thematik der Parallelisierung von Inferenz-
systemen wurde Uberdies ein Seminar im neu eroffneten Leibniz-Zentrum in Schloss Dagstuhl
durchgefiihrt.®

In diese Phase fiel auch die Habilitation von Ulrich Furbach. Die Gutachter Brauer, Jessen (beide
TUM) und Niegel (UniBw Miinchen) wirkten in dem Verfahren der Fakultit fiir Mathematik und
Informatik mit, welches schlieflich 1990 zur Verleihung der Lehrbefihigung fiir das Fach Informatik
an Furbach fiihrte.

57 Voit, Kinstliche Intelligenz, 1989.
58 Dagstuhl 17-18. Dezember 1990, Event 9051.
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Innerhalb der deutschen Gesellschaft fiir Informatik (GI) hatte sich neben der Fachgruppe Dedukti-
onssysteme eine Reihe weiterer Gruppen herausgebildet, sodass es notwendig wurde, diese zu einem
Fachausschuss zusammenzufassen. 1989 griindete sich daher der Fachausschuss Inferenzsysteme in
der GI, zu dessen Sprecher Ulrich Furbach gewidhlt wurde, der damit auch Mitglied des Leitungsgre-
miums des Fachbereichs KI in der GI wurde.

Aus den vielfiltigen nationalen und internationalen Aktivititen der Intellektikgruppe ist, zu-
mindest in der Retrospektive, ein Ereignis besonders erwdhnenswert. Das Gruppenmitglied Christian
Suttner hatte zusammen mit Geoff Sutcliff (damals James Cook University, Townsville, Australien)
eine Initiative gestartet, Benchmarks fiir automatische Beweissysteme zu sammeln und zur Verfigung
zu stellen. Die Sammlung TPTP (Thousands of Problems for Theorem Provers) wurde damals begon-
nen und hat sich mittlerweile zu einem wichtigen und international als Standard etablierten Instru-
ment zur Entwicklung und Evaluation von Beweissystemen entwickelt.®® Sie dient auch als Grund-
lage fir einen jihrlichen Wettbewerb fiir automatische Beweissysteme, die CADE ATP System
Competition (CASC). Auch diese seit Giber 20 Jahren durchgefithrte Veranstaltung wurde von
Christian Suttner und Geoff Sutcliff ins Leben gerufen und ist so erfolgreich, dass es verschiedenen
anderen Disziplinen als Vorbild gedient hat.

Vytautas Cyras um 1987

59 Siehe www.tptp.org, 5.9.2018.
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6 Die Agide Fronhéfer und Letz

1990 nahm Ulrich Furbach eine Professur an der Universitit Koblenz-Landau an. Nach seinem Weg-
gang tiibernahm Dr. Bertram Fronhofer ab Oktober 1990 die Leitung der Arbeitsgruppe. Fronhofer
war seit 1982 Mitarbeiter in der Gruppe und hatte, unterstiitzt durch ein Stipendium der franzo-
sischen Regierung und betreut von Wolfgang Bibel und Philippe Jorrand, 1989 in Grenoble promo-
viert.

Zu diesem Zeitpunkt bestand die Gruppe laut Gruppenbeschreibung vom November 1990 noch
immer aus 20 Personen. Diese bearbeiteten weiterhin das im Abschnitt 3.6 beschriebene Projekt
DFA, das im vorausgegangenen Kapitel beschriebene SFB-Projekt PARIS, ein weiter unten erwihntes
und von der EU-Kommission gefordertes Basic Research Action (BRA) Projekt, ein ebenfalls im
Folgenden beschriebenes Kooperationsprojekt sowie ein kleineres Projekt (KCM-ProObj) zusammen
mit der Firma Siemens und ein von dem Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) finan-
ziertes POCOPE Projekt mit LIFIA (Laboratoire d'Informatique Fondamentale et Intelligence
Artificielle), Grenoble, und schlieSlich das ebenfalls unten erwihnte PROCOPE Leri Projekt. Von
den sieben Vorhaben stammte nur noch eins aus der Zeit vor 1987; alle anderen konnten danach
eingeworben werden.

In den 1990er Jahren erlebte die Gruppe eine Hochzeit der Deduktion in Deutschland und, mehr
noch, sie trug dazu in erheblichem Maf3e bei. Wolfgang Bibel an der TU Darmstadt war 1991 mit
der Beantragung eines DFG-Schwerpunktprogrammes »Deduktion« erfolgreich. An diesem Erfolg
hatten viele ihren Anteil, nicht zuletzt die Spezialisten flir Deduktion unter den Mitarbeiter|inne|n
der Forschungsgruppe Kiinstliche Intelligenz bzw. Intellektik der TUM, wie auch unter denjenigen

Die unter der Verantwortung von Prof. Jessen
stehende Mitarbeitergruppe bestehend aus
den Teilen AR (Automated Reasoning) und
LA (Leistungsanalyse) etwa um 1991.
Personen v.l.n.r.:

1. Reihe (unten): Reinhold Letz (AR),
Christoph Goller (AR), Gabriele Diem (LA),
Angela Fedrizzi (LA), Eike Jessen,

Johann Schumann (AR), Michael Greiner (LA),
Georg Strobl (AR);

2. Reihe: Werner Pohlmann (LA),

Theodoros Yemenis (AR), Brigitte Eisele (AR),
Klaus Mayr (AR), Christian Suttner (AR),

Pia Heim (AR), Manfred Schramm (AR),
Manfred Jobmann (LA);

3. Reihe (oben): Bertram Fronhéfer (AR),

Arto Tarchanjan (LA), Max Moser (AR),

llko Michler (AR).
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des inzwischen stark angewachsenen Fachgebiets Intellektik der TU Darmstadt. Sie trafen sich vom
1. bis 2.7.1990 zu einem gemeinsamen Workshop iiber Deduktion in Scheidegg, in dem der Grund-
stein fiir den spdteren Antrag inhaltlich gelegt wurde. Einen wichtigen Anteil an dem Bewilligungs-
erfolg hatte zudem Professor Dr. Hans Langmaack als Mitglied und Vertreter der Informatik im Senat
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Seine kluge Prisentation und Verteidigung des An-
trages in diesem Entscheidungsgremium konnte schlieflich ausschlaggebend gewesen sein. Dieses
Programm wurde dann in der Zeit von 1992 bis 1998 gefordert.s°

Die Miinchener Gruppe erhielt aus dieser Férderung von Beginn an zwei volle Mitarbeiterstellen
— der Standard bei den anderen Teilnehmer|inne|n an dem Programm war eher eine einzige Stelle -
und konnte den besonderen Status bis zum Ende des Schwerpunktes 1998 auch beibehalten.
Wihrend dieser Zeit wurde eine Fiille von neuen Techniken zur Verbesserung von Konnektions- und
Tableauxbeweisern entwickelt. Dabei wurde sowohl auf Kalkiilebene im Rahmen der Konnektions-
tableaux als auch an Techniken zu den entsprechenden hocheffizienten Implementierungen gear-
beitet. Das bereits in Abschnitt 3.3 genannte Beweissystem SETHEO (DFG Projekt SETHEO II)
wurde so stindig weiterentwickelt und verbessert. Der oben erwihnte Workshop zeigt dabei ebenso
wie die Promotion des stellvertretenden Gruppenleiters Reinhold Letz an der TU Darmstadt sowie
die bereits genannte Promotion des Gruppenleiters Bertram Fronhofer in Grenoble, dass die Ver-
bindungen zum fritheren Gruppenleiter Bibel auch nach 1987 weiterhin eng geblieben und keines-
wegs abgebrochen waren.

Mitgearbeitet hatten im Schwerpunkt von Seiten der FGKI Letz, Klaus Mayr, Ortrun Ibens, Joa-
chim Draeger, Christoph Goller und Gernot Stenz. Die vielen und an einer groflen Zahl deutscher
Hochschulen erfolgreich durchgefithrten Projekte im Schwerpunktprogramm »Deduktion« hatten
erheblich dazu beigetragen, dass deutsche Beitrige auf internationalen Konferenzen und Fachjour-
nalen immer prisenter wurden.

Fronhofer war damals neben Rainer Hihnle und Thomas Kiufl einer der drei Initiatoren und
Organisatoren des Tableaux-Workshop 1992, der in Lautenbach im Schwarzwald von diesen orga-
nisiert wurde. Er bildete den Beginn der Konferenzreihe »International Conference on Automated
Reasoning with Analytic Tableaux and Related Methods«, kurz TABLEAUX, die 2017 daher ihr
25-jahriges Jubildum feiern konnte und dabei die Griinderrolle von Bertram Fronhofer wiirdigte.

In zwei weiteren DFG-Projekten, »Entwicklung, Abarbeitung und Optimierung von Sprachen zur
Logischen Programmierung«,' bearbeitet von Max Moser, Klaus Mayr und Joachim Steinbach, und
E-SETHEO, bearbeitet von Max Moser, Joachim Steinbach und Stephan Schulz, wurde mit einem
Aufwand von insgesamt 14 Personenjahren ein erweitertes Logikprogrammiersystem entwickelt.
Dabei wurden insbesondere Spracherweiterungen, wie z.B. zur Gleichheits- und Funktionsbehand-
lung, sowie disjunktive Programme und Constraints untersucht. Durch Analysetechniken und Trans-
formationen von logischen Programmen konnten Programme optimiert und Ineffizienzen bei der
Abarbeitung verhindert werden. Im Rahmen dieser Projekte konnte Stephan Schulz die erste Version
des Theorembeweisers E implementieren. Das tiber Jahre hin verbesserte System E gehort auch heute
noch zu den weltweit besten Theorembeweisern, wurde mit zahlreichen Auszeichnungen bedacht
und wird von Prof. Dr. Stephan Schulz (mittlerweile Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg Stutt-
gart) laufend weiterentwickelt.

60 Im Antrag wurden 33 Teilnehmer|innen aus den unterschiedlichsten deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
vorgeschlagen. Die Férderung umfasste jchrlich zwischen 25 und 30 Projekte und Ubte weltweit einen beachtlichen Einfluss auf
die erfolgreiche Entwicklung der Deduktion aus, die grundlegend fir viele Aspekte der Informationstechnologie (wie beispiels-
weise dem Aspekt der Korrektheit) ist.

61 DFGlJe 112/3-1.
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Mit dem Ziel der Optimierung von Beweisverfahren wurde in dieser Forschungsgruppe bereits da-
mals, initiiert durch Wolfgang Ertel, an der Kombination von konnektionistischen und symbolischen
Verfahren im Rahmen des SETHEO-Systems gearbeitet.®? In dem innerhalb ESPRIT von der EU
Kommission geforderten Basic Research Action (BRA) Projekt 9119 »Modular Integration of Connec-
tionist and Symbolic Processing in Knowledge-Based Systems« (MIX)®® widmeten sich sechs Partner
ab 1994 drei Jahre lang der Entwicklung von Werkzeugen und Strategien zur Integration symboli-
scher und konnektionistischer Verfahren in hybriden Expertensystemen. Speziell wurde in der Miin-
chener Gruppe von den Mitarbeitern Stephan Schulz und Christoph Goller u.a. untersucht, wie
neuronale Netze benutzt werden kdnnen, um den Suchraum beim Beweisen zu reduzieren. Zudem
brachte Manfred Schramm das im Verlauf seiner Dissertation entwickelte MaxEnt-System ein, von
dem gleich noch die Rede sein wird.

Der inzwischen promovierte Wolfgang Ertel nahm kurz nach Beginn von MIX im Herbst 1994
eine Professur an der Hochschule Weingarten an, blieb aber in enger Verbindung mit der FGKI, vor
allem mit den MIX-Beteiligten. So war er Direktor der »Autumn School on HYBRID SYMBOLIC
CONNECTIONIST SYSTEMS«, die vom MIX-Konsortium veranstaltet wurde und vom 25. bis
28. September 1996 mit fiinf Vorlesungen, gehalten von MIX-Wissenschaftler|inne|n, an der
Hochschule in Weingarten stattfand.

Im Gefolge - und auf der Grundlage der Ergebnisse — der Dissertation von Manfred Schramm
sowie von MIX beantragte Wolfgang Ertel erfolgreich die Bewilligung von Fordermitteln des
Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst von Baden-Wiirttemberg aus der Forderini-
tiative »Innovative Projekte« fiir die Durchfithrung des Projektes LEXMED (»Learning EXpert System
for MEdical Diagnosis«). Wihrend der dreijihrigen Forderung bauten Ertel und Schramm in den
Jahren 1997 bis 1999 in Weingarten das Anwendungssystem LEXMED. Es diirfte sich um das erste
hybride Expertensystem im praktischen Einsatz handeln, das wissensbasierte Systemtechnologie mit
Methoden aus der Wahrscheinlichkeitstheorie und Statistik (realisiert mit der von Schramm ent-

Wolfgang Ertel um 1987

62 Ertel/Schumann/Suttner, Learning Heuristics, 1989.

63 Partner: CRIN-INRIA, Nancy, Frankreich; LIFIA-IMAG, Grenoble, Frankreich; FGKI-Informatik, TU Minchen, mit Subcontrac-
tor Neuroinformatik, Université&it Ulm; CUI, Centre Universitaire d'Informatique, Genf, Schweiz; DIT, Universidad Politécnica de
Madrid (UPM), Spanien.
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wickelten MaxEnt/PIT-Technik) zu einem lernfihigen System vereint. Es ist ein einfach zu bedienen-
des medizinisches Diagnosesystem, das dem Arzt aufgrund der Symptome der Patienten eine gut
begriindete Diagnose fiir das Vorliegen einer Appendizitis (Blinddarmentziindung) an die Hand gibt.
Das System kam an Kliniken erfolgreich zum praktischen Einsatz.

Der in MIX realisierte Einsatz neuronaler Netze ist heute, 2018, ein »neues« Forschungsthema,
inspiriert durch die Erfolge von AlphaGo beim automatischen Go-Spielen mittels der Kombination
von Deep Learning mit Monte-Carlo-Suche sowie durch die jiingsten phinomenalen Ergebnisse des
Nachfolgersystems AlphaZero. Das damit eng verwandte Thema »Heuristiklernen fir Inferenz-
systeme« wurde schon in einer Diplomarbeit von Christian Suttner aufgegriffen® und spiter auch im
gleichnamigen DFG-Projekt von Christoph Goller tiber einen Zeitraum von finf Jahren bearbeitet.
Es kulminierte in dessen als Buch erschienener Dissertation aus dem Jahre 1997.% Ertel, Suttner,
Goller, Schramm und die weiteren Beteiligten der FGKI zdhlen daher mit zu den Pionieren einer
heute extrem erfolgreichen Technologie.®”

Im vorigen Kapitel wurde bereits iiber die Einrichtung des Sonderforschungsbereiches »Werk-
zeuge und Methoden fiir die Nutzung paralleler Rechnerarchitekturen« an der TUM berichtet. Auf
diesem Gebiet konnte die Gruppe flir die Dauer von elf Jahren mit insgesamt 31 Personenjahren das
Teilprojekt A5 »Parallelisierung in Inferenzsystemen (PARIS)« sowie »Anwendungen von Theorem-
beweisern« bearbeiten. Dabei wurden verschiedenste Konzepte der Parallelisierung fur das auto-
matische Theorembeweisen untersucht und schlieflich wurde auch ein hocheffizienter paralleler
Beweiser implementiert. In diesem Zusammenhang hat sich die dominenabhingige Definition von
Heuristiken zur Kontrolle der Parallelisierung als besonders wichtig erwiesen. Beteiligte Mitarbeiter
wihrend dieses Zeitraum waren Johann Schumann, Wolfgang Ertel, Christian Suttner und Andreas
Wolf.

Neben Beweissystemen fur die klassische Pridikatenlogik wurden auch nichtklassische Verfahren
untersucht; hier waren Reinhold Letz und Bertram Fronhofer in den ESPRIT Basic Research Action
(BRA) Projekten 3125 und 6471 »Mechanizing Deduction in the Logics of Practical Reasoning
(MEDLAR I und Il)« sechs Jahre lang aktiv.®® In den beiden Projekten standen die Untersuchungen
von Logiken zur Behandlung von Zeit, Aktionen, verschiedener Arten von Wissen und Intentionen
im Mittelpunkt. Auf dieser Basis sollten praktische und generische Agenten fiir das automatische
Schlieflen entwickelt werden. Dabei wurden auch Methoden der Mensch-Maschine-Interaktion und
Techniken aus den Bereichen Dialoge in natiirlicher Sprache, Entscheidungsunterstiitzung und intel-
ligente Tutorsysteme herangezogen.

64 LEXMED wurde als beispielhaftes System noch 2018 in einem Artikel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) erértert:
Bé&hr, Kl in Medizin, 2018.

65 Vgl. die auf der Diplomarbeit basierende Publikation: Suttner, Heuristik-Relevant Information, 1990.

66  Goller, Connectionistic Approach, 1999.

67 In der - mit der hier dargestellten FGKI am Lehrstuhl Jessen kooperierenden - KI/Kognition-Gruppe am Lehrstuhl von Profes-
sor Brauer arbeiteten zwei weitere Pioniere auf diesem Gebiet der neuronalen Netze, Sepp Hochreiter und Jirgen Schmidhuber,
deren damals entwickelte »long Short-Term Memory« (LSTM) Technologie in den heute so erfolgreichen Anwendungen des
Deep Learning eine wichtige Rolle spielt. S. u.a. den Bericht FKI-207-95 im Anhang 2: Hochreiter/Schmidhuber, Long Short Term
Memory, 1995.

68 Partner in diesem Projekt waren: Imperial College (England), LSI-IRIT Toulouse (Frankreich), ONERA-CERT Toulouse (Frank-
reich), LIFIA-INPG Grenoble (Frankreich), RISC Johann-Kepler-Universitét Linz (Osterreich), Universita degli Studi di Torino (ltalien),
FG Intellektik Technische Universitat Darmstadt, Universitat Kaiserslautern, University of Oslo (Norwegen), Universita degli Studi
di Roma La Sapienza (italien) und University of Leeds (England).
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Die ESPRIT Basic Research Action Working Group 7035 »LAC: Logic & Change«*? arbeitete ab 1993
drei Jahre lang an der Entwicklung von Logiken (auf der Basis bekannter Logiken wie Lineare Logik,
Modallogik, Temporale Logik) zur Behandlung von Verinderung. Verinderung spielt in Bereichen
wie Planen, Belief Revision, nebenliufige und Multiagentensysteme eine wichtige Rolle. IThre Model-
lierung in deklarativer Weise ist bis heute ein aktuelles Thema geblieben.

Unter den zehn Partnern wirkten international herausragende Wissenschaftler|innen der euro-
péischen Artificial Intelligence aktiv mit. Sie fanden sich zu jihrlichen Workshops — wie dem ersten
in Lissabon am 21. bis 22. Januar 1993 - zusammen. Aus der Zusammenarbeit resultierten unzihlige
Publikationen. Bertram Fronhofer brachte in dieses Projekt seine Arbeiten zum Planen mit der Line-
aren Konnektionsmethode ein, auf deren Grundlage seine Habilitationsarbeit basiert, und koope-
rierte dabei in enger Abstimmung mit Mitarbeiter|inne|n von Bibel an der TU Darmstadt, was zu
gemeinsamen Deliverables (wie beispielsweise DIL.3.1 und 3.2) fiihrte.

Neben Grundlagenforschungen fiir das automatische Schliefen wurden auch anwendungs-
bezogene Projekte bearbeitet. Schon Ende der 1980er Jahre wurde ein Kooperationsprojekt zu-
sammen mit der Siemens AG »Kl-basierte Retrieval-Techniken zur Wiedergewinnung von Soft-
ware-Komponenten« (bzw. »Deductive Software Reusability«) durchgefithrt. Die beteiligten
Mitarbeiter waren Peter Baumgartner, Siggi Meggendorfer und Klaus Mayr.

Weiterhin ist zu erwidhnen, dass Marc Fuchs in einem Graduiertenkolleg zum Thema »Koope-
ration und Ressourcenmanagement in verteilten Systemen« arbeitete. Manfred Schramm war seit
1989 an der Verarbeitung von unsicherem Wissen aktiv. Dabei wurde der Maximum-Entropy-Ansatz,
ein Vervollstindigungsansatz mit probabilistischen Modellen, untersucht.

Ein PROCOPE-Projekt mit LERI in Frankreich als Projektpartner behandelte die Verbesserung
von logischen Inferenzsystemen mittels kiinstlicher neuronaler Netze. Ein weiteres Projekt mit dem
Partner IRIT, Toulouse, hatte die Implementierung nichtklassischer Logiken zum Thema.

Habilitiert wurden 1995 Bertram Fronhofer, 2000 Johann Schumann und Reinhold Letz.
Schumann wurde hierzu mit einem Habilitationsstipendium der DFG unterstiitzt.”® Ab Herbst 1999
vertrat Letz fur ein Jahr den Lehrstuhl fir Theoretische Informatik an der Ludwig-Maximilian-
Universitit (LMU) in Miinchen und betreute dabei auch eine dort angesiedelte Forschergruppe.
Dariiber hinaus konnten sich nun auch eine Reihe weiterer in der FGKI titiger Mitarbeiter|innen mit
der Promotion fiir ihren weiteren Berufsweg qualifizieren, was — wie in den Kapiteln 2 und 3 darge-
stellt — vor 1987 verhindert wurde. Diese entscheidende Verdnderung ist — wie so vieles zugunsten der
FGKI - vor allem Professor Jessen zu verdanken.

Als eines der letzten Projekte in der Arbeitsgruppe ist die Mitarbeit am BMBF-Projekt »Verisoft«
zu nennen, bei dem ab 2003 drei Jahre lang Techniken aus dem automatischen Theorembeweisen in
das interaktive Beweissystem Isabelle integriert werden sollten, was vor allem von Gernot Stenz be-
arbeitet wurde.

In Bezug auf die dufleren Umstidnde hat es im Laufe der letzten zehn Jahre des Bestehens der
Gruppe noch einige bemerkenswerte Verinderungen gegeben. So mussten die 1985 eigens fiir die
Gruppe eingerichteten Riume im Hinterhaus der Augustenstrafle 46 im Frithjahr 1997 zugunsten
einer erneuten Hinterhausrdumlichkeit in der Augustenstrafle 77 aufgegeben werden, da der Besitzer
und Vermieter der Augustenstrale 46 den Mietvertrag mit der TUM gekiindigt hatte, um das ge-

69 Partner in dieser BRA waren: CNRS, GIA Univ. Marseille, Camilla Schwind (Frankreich); ECRC, Miinchen, Remo Pareschi
(Deutschland); IDA, Linképing University, Erik Sandewall (Schweden); Imperial College, Dept. Computing, Barry Richards (Grof3-
britannien); LIPN, Univ. Paris XIII, Jacqueline Vauzeilles (Frankreich); TUM, FG Intellektik, Bertram Fronh&fer (Deutschland); UKARL,
Inst. for Logic, Complexity and Deduction Systems, Univ. Karlsruhe, Christoph Brzoska (Deutschland); UNINOVA, Univ. Nova
Lissabon, CS Dept., Antonio Porto (Portugal); Univ. di Roma, School of Engin., Luigia Aiello (talien); Univ. Turin, Dept. CS, Alberto
Martelli (talien).

70 DFG Schu 908/5-1,2, Thema »Automated Theorem Proving in Software Engineeringk.
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samte Areal baulich umgestalten zu kénnen. Von diesem Umzug war der gesamte Lehrstuhl Jessen
betroffen.

Selbst fiir die habilitierten Gruppenmitglieder ergaben sich auch in diesen Jahren keine lang-
fristigen Beschiftigungsperspektiven an der TUM. Deshalb mussten sich die fithrenden Gruppen-
mitglieder nach anderen Berufsoptionen umsehen. Johann Schumann beispielsweise entschied sich
fur eine beachtliche Karriere bei der NASA in Kalifornien. Der Gruppenleiter Bertram Fronhofer
verlieff 2001 die Gruppe, um in die Gruppe von Professor Dr. Steffen Holldobler an der Universitit
Dresden zu wechseln. Holldobler hatte unter der Betreuung von Bibel in Darmstadt habilitiert und
inzwischen in Dresden eine Professur inne. Nach Fronhofers Weggang tibernahm Reinhold Letz bis
zu seinem Ausscheiden die Leitung der Gruppe.

Mit dem Eintreten von Jessen in den Ruhestand und dem Umzug des gesamten Instituts fur
Informatik nach Garching im August 2002 wurde die Gruppe formal dem Lehrstuhl von Manfred
Broy zugeordnet. Diesem Lehrstuhl war auch Professor Tobias Nipkow angegliedert, der das interak-
tive Theorembeweiser-System Isabelle entwickelte, weshalb es zu diesem Teil der Broyschen Gruppe
schon vorher inhaltliche Kontakte gegeben hatte. Die Eigenstindigkeit der TUMKI-Gruppe blieb
gleichwohl bis zuletzt gegeben.

Ausklang

Bereits gegen Ende der 1990er-Jahre war es zu einem allmahlichen Schrumpfungsprozess der Gruppe
gekommen, die bis dahin noch immer aus etwa zehn wissenschaftlichen Mitarbeiter|inne|n (plus
zusitzlichen wissenschaftlichen Hilfskriften) bestand.” In diesen Jahren hatten sich die Arbeiten der
Gruppe infolge der Spezialisierung der verbliebenen Mitarbeiter ganz auf den Bereich Deduktion
fokussiert, wihrend die anderen vorherigen Schwerpunkte (wie Expertensysteme, neuronale Netze,
etc.) schwerpunktmiRig nicht mehr behandelt wurden. Da aber ein nationales Nachfolgeprojekt nach
der planmifligen Beendigung des Schwerpunktprogrammes »Deduktion« ausblieb, brach die For-
derungssituation in diesem Bereich Deduktion fiir die FGKI stark ein. Dennoch war die nun kleinere,
noch aus drei bis vier Personen bestehende Gruppe im Kernbereich Automatisches Beweisen weiter-
hin sehr aktiv und prigend. Es wurden bedeutende Beitrige im Bereich Deduktion geleistet, wie
beispielsweise mit dem von Letz und Stenz bis 2005 entwickelten Beweiser DCTP (Disconnection
tableau theorem prover). Basierend auf Arbeiten von Jean-Paul Billon verbindet dieses Verfahren
Grundprinzipien aus der Bibelschen Konnektionsmethode und der Tableauxmethode in neuartiger
Weise. Das System war besonders erfolgreich fiir entscheidbare Teilklassen der Pridikatenlogik
(wie Datenlogik) und gewann auch regelmifig in dieser Spezialklasse auf den jihrlich durchgefiihrten
Theorembeweiserwettbewerben CASC der CADE.

Ab 2001 erweiterte Letz seinen aussagenlogischen Beweiser SEMPROP zu einem Entscheidungs-
verfahren flir quantifizierte Boolesche Logik. Dieses System war sehr erfolgreich bei Wettbewerben
auf den SAT-Workshops (den Vorldufern der heutigen SAT-Konferenz, d. h. der International Con-
ference on Theory and Applications of Satisfiability) und wurde zeitweise von einigen als Referenz-
system verwendet. Auflerdem war Letz von 1999 bis 2004 Leiter der Fachgruppe Deduktion im
Fachbereich Kiinstliche Intelligenz der deutschen Gesellschaft fiir Informatik (GI).

71 Der Lehrstuhl Jessen bestand formal aus zwei Untergruppen, die etwa ab 1990 mit LA (fur Leistungsanalyse) und AR (for
Automated Reasoning) bezeichnet und so klar voneinander unterschieden wurden. Etwa monatlich tagten beide Gruppen
gemeinsam, um sich abzusprechen, wéhrend AR sich weiterhin etwa wéchentlich zu einer eigenen Arbeitsbesprechung zusam-
menfand, die sich in noch immer verfigbaren Protokollen niedergeschlagen haben. Hier geht es natirlich ausschlieBlich um die
weitgehend autonom operierende AR alias FGKI (bzw. TUMKI).
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Die Tatsache, dass die Stelle von Letz an der TUM zeitlich begrenzt war, fiihrte schliefilich dazu, dass
sich die Gruppe nach seinem Ausscheiden 2005 und dem Weggang von Stenz 2007 praktisch auf-
16ste.

Infolge der besonderen Situation, in der sich die Gruppe tiber Jahrzehnte befunden hatte, ist der
Zusammenhalt unter ihren Mitgliedern sehr gewachsen und auch tber die formelle Auflosung hinaus
erhalten geblieben. Deshalb entstand mit der Zeit der Wunsch, sich wieder einmal bei einem Treffen
zusammenzufinden. Die Initiative hierzu ergriff Bertram Fronhofer, die unter seiner Organisation
zum ersten »Veteranentreffen« im Juni 2015 und seither zu einer jahrlichen Zusammenkunft fritherer
Mitarbeiter|innen in Miinchen fithrte, zu denen sich gelegentlich selbst heute in den USA oder in
Asien titige Ehemalige einfanden. Die Sammlung des in diesem Buch prisentierten Materials wurde
durch den auf diese Weise beférderten Informationsaustausch unter den fast fiinfzig Adressaten sub-
stanziell unterstiitzt.

Epilog

Nach dem Wechsel von Wolfgang Bibel 1987 wurde eigentlich erwartet, dass sich die Forschungs-
gruppe Kinstliche Intelligenz an der Technischen Universitit Miinchen relativ schnell auflosen wiir-
de, zumal die Stellen der nachfolgenden Gruppenleiter alle zeitlich befristet waren. Dass die Gruppe
tatsichlich trotz der organisatorisch widrigen Umstinde weitere fast zwei Jahrzehnte tiberlebt hat
und dabei aulerordentliche Erfolge erzielen konnte, ist sicher auflergewohnlich in der deutschen
Universititslandschaft.

Moglich wurde dies einerseits infolge des in der Gruppe vorhandenen herausragenden personel-
len und fachlichen Fithrungspotentials und andererseits infolge der beispielhaften jahrzehntelangen
Protektion und Foérderung der Gruppe durch Professor Eike Jessen, der sich fiir das Fortkommen
seiner Mitglieder in jeder Hinsicht engagierte und gleichwohl diese, in ihrer ihm wenig vertrauten
fachlichen Arbeit, inhaltlich frei gewdhren lieR3.

Natiirlich hitten sich die fast vier Jahrzehnte FGKI insgesamt auch wesentlich giinstiger gestalten
und dadurch die moderne Hochtechnologie KI sich schon frither und noch erfolgreicher am Standort
Miinchen etablieren kénnen. Auch hitten manche Erschwernisse den Mitarbeiter|inne|n erspart
werden kénnen, von denen manche (wie beispielsweise Albrecht Miiller und Nur America-Erol) ihre
verdiente Promotion verpassen mussten, wihrend andere (wie beispielsweise Dieter Dodenhéft,
Bertram Fronhofer, Klaus Hornig, Reinhold Letz und Joachim Schreiber) diese nur auf Umwegen
und mit erheblichen zeitlichen Verzégerungen erreichen konnten.

Es wire schon, wenn die hier vorgelegte Geschichte dieser Forschungsgruppe dazu beitragen
konnte, dass aussichtsreichen universitiren Forschungsinitiativen in Zukunft weniger Schwierigkeiten
in den Weg gelegt wiirden.



Epilog, Dank

Dank

Die beiden Hauptautoren moéchten allen ehemaligen Mitarbeitern der Gruppe ihren Dank aus-
sprechen, die an der Erstellung dieses Berichts in unterschiedlicher Weise mitgewirkt haben. Vor
allem gilt dieser Dank denen, die am Kopf der Arbeit und in einigen Fillen noch zusitzlich in
Fuinoten namentlich genannt sind. Ohne die Zuarbeit beispielsweise von Bertram Fronhofer und
Reinhold Letz wire es unmoglich gewesen, ein vollstindiges Bild dieser bemerkenswerten For-
schungsgruppe zu zeichnen. Dariiber hinaus haben weitere Personen, wie etwa die Herren Stephan
Bayerl, Dieter Dodenhoft, Franz Kurfel, Hans Kuff und Christian Suttner, eine Reihe von niitz-
lichen Hinweisen oder Daten beigesteuert. Ohne diese engagierte und umfangreiche Mitwirkung
wire eine derart umfassende Darstellung nicht moglich gewesen. Die Verantwortung fiir den Text und
eventuelle Mingel tragen die beiden Hauptautoren.

Unser Dank gilt auch der Kollegin Agnes von Bressensdorf und den Kollegen Max Liedtke und
Andreas Wirsching, tiber die wir den Weg zu einer geeigneten Buchreihe gefunden haben. Nicht
zuletzt mochten wir uns bei den fiir die Buchreihe beim Deutschen Museum verantwortlichen Kol-
legen Helmuth Trischler, Ulf Hashagen und Rudolf Seising fur die sehr angenehme und hilfreiche
Zusammenarbeit herzlich bedanken. Vor allem fithlen wir uns durch die Einfithrung der Historiker
Rudolf Seising und Frank Dittmann sehr geehrt, die die Anfangsjahre der KI kritisch und inhaltsreich
beleuchtet. Schliefflich gilt unser ganz besonderer Dank der Lektorin Andrea Lucas fur Thre auf-
wendigen, professionellen und dadurch auflerordentlich hilfreichen Vorschlige zur Verbesserung des
gesamten Dokuments ebenso wie Frau Jutta Esser fur die vorbildliche Gestaltung von Layout und

Grafik.

7 Reminiszenzen von Ehemaligen

Nur America-Erol: Rickblick auf die Zeit in der KI-Gruppe

Ich absolvierte ein B.Sc. und M.Sc. Studium in Computer Engineering an der Middle East Technical
University in Ankara, Tiirkei. In meiner Masterarbeit arbeitete ich tiber »Design und Implemen-
tierung eines Integrity Subsystems fiir das relationale DBMS RAP.«

Wolfgang Bibel traf ich 1983 anlisslich eines Vortrags an der CRAI (Consorzio per La Ricerca e le
Applicazioni di Informatica) in Cosenza, Italien, wo ich fiir einen Zeitraum von sechs Monaten
Gastforscherin war. Dort arbeitete ich @iber Datenbanken. Ich schlug eine Erweiterung des Entity-
Relationship-Modells vor und entwarf eine E-R-Abfragesprache, die auf Join-, Projektions- und Selek-
tionsoperationen basierte. Ferner entwickelte ich eine graphische Oberfliche fir E-R-Schemata, die
fiir die Analyse von Schemata hilfreich war.
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In die KI-Gruppe kam ich 1985 und arbeitete mit Christian Freksa und spiter mit Peter Haddawy im
LOKI-Projekt. Dort wurden verschiedene Wissenserwerbstechniken genutzt, um Wissen von Flug-
zeugdesignern zu erfassen. Hier spielte ich eine wichtige Rolle bei der Definition und Umsetzung
einer deklarativen Struktur-Beschreibungs-Sprache, die bei der Darstellung der Domain-Kenntnisse
verwendet wurde. Spiter wurde ich Projektleiterin. Die Arbeit an diesem Projekt wurde sogar im
Bayerischen Fernsehen in einem Programm tiber Expertensysteme vorgestellt.

Wolfgang Ertel: Mein Start in der KI-Gruppe von Wolfgang Bibel

Das Physiklabor in der Biicklestralle war mein Arbeitsplatz im Sommer 1986. An der Uni Konstanz
bei Professor Jackle forschte ich an meiner Diplomarbeit zum Thema »Der Einfluf§ von Korrelationen
hoherer Ordnung auf die Diffusion in Gittergasen.« In einem der wochentlichen Physik-Seminare
hielt John Hertz, Physiker aus Kopenhagen, einen Vortrag tiber neuronale Netze, und zwar tiber
kinstliche, das heifft simulierte, neuronale Netze. Er erklirte den Hopfield-Algorithmus und
zeigte, wie er lernen kann, anhand von Trainingsdaten Muster zu erkennen. Dieser Vortrag faszinier-
te mich so sehr, dass ich mich am niachsten Morgen an unsere neue HP-Workstation setzte und ein
Hopfield-Netz zur Buchstaben-Erkennung programmierte. Es funktionierte mehr schlecht als recht,
aber meine Faszination fiir Programme, die lernen konnen, war geboren.

Im Frithjahr 1987 nach Abgabe meiner Diplomarbeit — die tibrigens ein ganzes Jahr dauerte — war
ich auf Jobsuche. Ich hatte zwar schon ein interessantes Angebot fiir eine Assistentenstelle bei Pro-
fessor Jackle, aber das war nur eine halbe Stelle mit voller Arbeit. Da ich schon verheiratet war mit
dem Ziel, eine Familie zu griinden, und auflerdem sechs Jahre lang im Studium hart gearbeitet
hatte, wollte ich fiir weitere harte Arbeit auch angemessen bezahlt werden. Also startete ich eine
Bewerbungsrunde bei vielen Firmen in Stiddeutschland. Um den Bergen nah zu sein musste es
Stiddeutschland sein. Ich bewarb mich bei etwa 15 Firmen (u.a. Dornier, Agfa, Porsche, Litef,
Daimler, Siemens, IABG, FAW, ECRC) und bekam viele interessante Offerten, denn es war gerade
Hochkonjunktur in Deutschland. Von der Simulation von Hohlladungsgeschossen iiber Crashtests
bis hin zur Berechnung von Linsensystemen war vieles geboten. Aber alles reizte mich nicht so recht.
Denn es gab im Wesentlichen ein Thema, das mich reizte.

Also fasste ich mir ein Herz und fuhr nach Miinchen zu meinem Freund und Studienkollegen
Ekkehard Lohmann, der schon bei Siemens in Neuperlach arbeitete. Eine Woche wohnte ich bei
thm in der Einzimmerwohnung und tagsiiber wanderte ich durch die Flure von TUM und LMU auf
der Suche nach einer Doktorandenstelle in der Neuroinformatik. Ich klopfte einfach an die Tiiren
aller Professoren, die hierfiir eventuell interessant sein kdnnten. Dabei waren unter anderem die
Herren Broy, Radig, Bauer und Brauer. Bei fast allen wurde ich ganz schnell abgewiesen mit
Argumenten wie etwa »Was wollen Sie hier als Physiker? Mit Threm bisschen Fortran-Erfahrung
konnen wir Sie als Doktorand in der Informatik nicht brauchen.« Ganz schén frech. Offenbar
wussten die nicht, dass man als Physiker alles lernen kann. Professor Brauer war inhaltlich noch am
ndchsten an meinen Interessen, aber er hatte gerade keine freie Stelle. Er gab mir aber den Tipp, am
Lehrstuhl Jessen nach einem Dr. Bibel zu suchen, der in der KI forscht. Ich hatte Gliick, er war in
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seinem Biiro und nahm sich sogar Zeit fiir mich. Offenbar hatte er kein Problem mit einem jungen
Physiker, der in die Informatik wollte. Woran das wohl lag?

Jedenfalls fragte er mich sogleich, ob ich Lust hitte, in absehbarer Zeit (in seinem vielleicht
zukiinftigen Institut) in Ulm zu arbeiten, was ich denn auch dankend angenommen hitte. Da dies
aber noch keine reale Option war und er in seiner Forschungsgruppe flir KI gerade keine offene
Stelle hatte, mich aber gerne in seiner Gruppe haben wollte, fragte er mich, ob ich als HIWI fiir
drei Monate bei ihm anfangen mdochte, um dann eventuell in eines seiner Projekte einzusteigen.
So richtig verlockend war dieses Angebot nicht.

Andererseits gab es in dieser Forschungsgruppe absolut faszinierende neue Herausforderungen,
die da hieflen: Automatische Theorembeweiser, Logik, Expertensysteme. Das erinnerte mich an das
fiinfte Semester meines Mathe-Studiums, als ich bei Professor Prestel eine Vorlesung iiber mathe-
matische Logik horte. Ich kannte die Godelschen Sitze und Beweiskalkiile, hatte aber bis dato tiber-
haupt keine Idee, dass man diese Formalismen auf dem Computer voll automatisieren konnte.
Was fur eine coole Herausforderung. Fast noch besser als neuronale Netze. Ich hatte nicht die
leiseste Ahnung, wie man sowas auf dem Computer implementieren konnte (in meiner Fortran 4
Programmierwelt gab es weder Pointer noch Rekursion). Aber das wollte ich lernen. Ich schaffte es
dann sogar, meine Frau Evelyn von dieser Vision zu tiberzeugen und fing einfach mal an im Riick-
gebiude der Augustenstrafle 46 mit der knarzenden alten Holztreppe.

Unter der Aufsicht von Gerd Neugebauer durfte ich auch gleich im ALPES-Projekt einsteigen.
Nein, ich durfte nicht an dem Programmsynthesesystem forschen. Gerd hatte sich vorgestellt, dass
ich ihm eine Benutzeroberfliche fir sein System basierend auf dem Emacs-Editor programmiere.
Unter Verwendung der Sprache Emacs-LISP. Das war ein Sprung ins ganz kalte Wasser. Ich versuchte
mein Bestes und ging dem Gerd mit meinen Fragen sicher manchmal auf die Nerven.

Die Stimmung in der Gruppe gefiel mir. Die Konnektionsmethode und der Beweiser SETHEO
reizten mich. Aber es war keine Stelle in Aussicht in der KI-Gruppe. Eines Tages hief§ es, ein Herr
Peters beim Projektpartner Nixdorf wire auf der Suche nach einem Mitarbeiter fiir das Projekt ESPRIT
415, in dem an einem parallelen Theorembeweiser gearbeitet wurde. Vom Horensagen wusste ich,
dass es bei Nixdorf zur Sache ginge, dhnlich wie bei IBM. Das sei ein harter Job dort.

Das Vorstellungsgesprich bei Nixdorf in der Berliner Strafle war erniichternd. Aufler diesem
Herrn Peters, der zwar ganz nett war, aber noch viel weniger Ahnung von Logik, Theorembeweisen
oder KI hatte als ich, gab es dort keinen Menschen, der fachlich mit derartigen Dingen vertraut
war. Um dort nicht akademisch zu verhungern, handelte ich mit ithm einen Deal aus. Ich durfte die
Hilfte meiner Arbeitszeit beim Projektpartner an der TUM arbeiten.

Diese Halfte in der Augustenstral§e war einfach super. Ich lernte Johann, Franz, Reinhold und
SETHEO kennen sowie Logik, Symbolverarbeitung, SUN-Workstations, Parallelrechner, Transputer
und vieles mehr. Und nebenbei spielte ich mit neuronalen Netzen herum. Zum Beispiel pro-
grammierte ich den damals noch ganz neuen Backpropagation-Algorithmus. Schnell wurde mir klar,
dass die Beweissuche eigentlich ein aussichtsloses Unterfangen war, denn diese Beweiser explorierten
den Suchbaum ganz dumm ohne irgendeine intelligente Steuerung. Und im Lauf der Zeit ent-
wickelte ich die Idee, die Auswahl der Beweisschritte bei der Suche einem lernfihigen neuronalen
Netz zu Ubertragen.
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Die andere Hilfte in der Berliner Strafle war nicht so super. Zusammen mit ein paar Linguistinnen,
die nicht PROLOG programmieren konnten, und einem gelangweilten Gruppenleiter im Grofiraum-
biiro sollte ich alleine den Industriepartner darstellen. Und ich lernte schnell, dass Nixdorf an dem
Projekt inhaltlich iiberhaupt nicht interessiert war, sondern nur an dem Geld der EU. Bei Nixdorf
arbeiteten niamlich in diesem Projekt neben mir noch vier weitere Personen, jedoch in Paderborn in
der Produktion von Bankencomputern. Und somit war das Projekt fiir Nixdorf auf eine ganz andere
Art doch interessant. Ich nutzte die Zeit bei Nixdorf, soviel wie mdglich an den erwidhnten Themen
zu forschen. Nach etwa einem Jahr wurde ich Projektleiter des Teilprojekts, bekam dann noch zwei
Mitarbeiter bei Nixdorf und einen Parallelrechner mit zwei (!) Prozessoren und einer 500 MB Fest-
platte.

Im Verlauf der krisenhaften Entwicklung bei Nixdorf konnte ich schliefllich ganz in die
Forschungsgruppe KI an der TUM wechseln und zwar auf eine Stelle im Projekt Parallelisierung in
Inferenzsystemen (PARIS). Auch hatte ich mittlerweile ein spannendes Promotionsthema gefunden,
das sogar entfernt zum Lehrstuhl Jessen passte, denn die Wettbewerbsparallelitit bei Theorem-
beweisern hat auch ein wenig mit Rechnerarchitektur zu tun.

Bei Nixdorf war ich iibrigens gelandet, weil die Uni Ulm den Dr. Bibel lieber nach Vancouver
gehen lassen wollte, als auf seine Forderungen bei der Institutsausstattung einzugehen. Fiir mich war
Vancouver zu dem Zeitpunkt etwas zu weit weg, denn meine Frau hatte seit Kurzem eine gute Stelle
als Lehrerin und war bereit, gegebenenfalls nach Miinchen umzuziehen, aber eher nicht nach
Vancouver.

Christian Freksa: Theorembeweisen und Cognitive Science - passt das zusammen?

Nach meiner Promotion im Umfeld des Cognitive Science Programms an der University of Cali-
fornia in Berkeley im Jahr 1981 forschte ich mit einem Postdoc-Fellowship der Fritz-Thyssen-Stiftung
am Max-Planck-Institut fiir Psychiatrie in Miinchen im Bereich Wissensreprisentation. Gegenstand
meiner Forschung war die qualitative Erfassung, Verarbeitung und Nutzung subjektiver Beob-
achtungsdaten in der Diagnostik. Dabei stand die Problemstruktur mit unprizisem und unvoll-
stindigem Wissen im Vordergrund. Einer Universalreprisentation, wie sie im »Fifth Generation
Computer Systems Project« propagiert wurde, stand ich mit meiner kognitionswissenschaftlichen
Perspektive skeptisch gegeniiber.

Mein zweijdhriges Fellowship ging im Juli 1983 zu Ende, ohne dass ich eine neue berufliche
Herausforderung in Europa gefunden hatte; in Anbetracht meiner als zukunftstrichtig gewdhnten
Ausbildung war ich etwas ratlos. Meine fiir 18 Monate nach der Promotion giiltige Arbeitserlaubnis
in den USA hatte ich verfallen lassen, was sich als ein Hemmnis fiir die Arbeitssuche in den USA
herausstellte. Frei von beruflicher Bindung nahm ich vom 8.-12. August 1983 an der von Jorg
Siekmann und Peter Raulefs in Karlsruhe ausgerichteten IJCAI (International Joint Conference on
Artificial Intelligence) teil. Gemeinsam mit Uli Furbach, mit dem ich seit unserem ersten Semester an
der TU Minchen freundschaftlich verbunden war, hatte ich im Schlosspark unweit der Konferenz in
seinem VW-Bus ein kostengiinstiges Quartier bezogen.
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In der Mittagspause eines wunderbaren I[JCAI-Sommertages traf ich Wolfgang Wahlster und Wolf-
gang Bibel auf dem Konferenz-Campus beim Mittagessen. Mit Wolfgang Wahlster hatte ich tiber
unser gemeinsames Interesse an Wissensreprasentation, fuzzy sets und der Programmiersprache
FUZZY seit 1975 in engem Kontakt gestanden, Wolfgang Bibel kannte ich iiber den Miinchener
Arbeitskreis flir Kiinstliche Intelligenz und Cognitive Science (xMIK«), den Gerhard Ditlich, Ulrich
Furbach und ich initiiert hatten und der sich unter Beteiligung vieler Forschungsinstitute im Raum
Miinchen auf Einladung von Prof. Ernst Poppel regelmiflig an seinem Institut fur Medizinische
Psychologie in der Goethestrale 31 in Miinchen zu Vortrigen und Diskussionen traf.

Wolfgang Bibel berichtete bei dem mittiglichen Treffen auf der [JCAI, dass er im Rahmen des
neuen ESPRIT-Programmes der EU an dem Forschungskonsortium LOKI beteiligt sei, das nun seine
Arbeit aufnehmen wolle; er suche dringend Mitarbeiter fiir dieses Projekt. Da ich als Kognitions-
wissenschaftler von der Logik-Programmierung weit entfernt war, hatten weder Wolfgang Bibel noch
ich eine Projektzusammenarbeit in Betracht gezogen. Wolfgang Wahlster allerdings regte in dem
Gesprich mit Wolfgang Bibel an, mich in dem Projekt LOKI zu beschiftigen. Kurz darauf bot Wolf-
gang Bibel mir tatsichlich eine Stelle in dem Projekt an. Mich interessierten Aspekte der natiirlichen
Nutzer-Interaktion in dem Projekt, doch hatte ich auch eine eigene Forschungsagenda, die ich gerne
weiterverfolgen wollte. So einigten wir uns zunichst auf eine halbe Mitarbeiterstelle in dem
LOKI-Projekt, in deren Verlauf wir kldren wollten, ob unsere Zusammenarbeit die Anforderungen
beider Seiten erfiillen konnte. Nachdem das Projekt und die sich erweiternde Arbeitsgruppe fiir mich
viele Gestaltungsmoglichkeiten erdffneten, vereinbarten wir ein halbes Jahr spiter die Aufstockung
auf eine volle Stelle, die ich bis zu meinem Wechsel auf eine Assistentenstelle am Lehrstuhl von Prof.
Wilfried Brauer im Februar 1986 inne hatte.

Meinen Job begann ich in einer zu einem Biiro umfunktionierten Kleinkiiche in angemieteten
Stockwerken des Instituts fr Informatik in der Barer Strafle 38-40 mit Blick auf eine als Parkplatz
genutzte Fliche, auf der heute die Pinakothek der Moderne steht. Als erstes machte ich mich daran,
die Arbeitsgruppe an das ARPA Net anzubinden, das ich wihrend meiner Promotionszeit seit 1975
intensiv fiir die Kooperation mit Kolleginnen und Kollegen in den USA genutzt hatte. Die An-
bindung stellte sich als ein schwieriges Vorhaben dar, da es weder am Institut noch bei der fur
Telekommunikation zustindigen Bundespost Erfahrungen mit solchen Anschliissen gab. Die Bun-
despost stellte schliefflich eine Standleitung mit einem DATEX-P Modem bereit, welches wir fiir
teures Geld (DM 450 pro Monat) aus Projektmitteln bestreiten mussten; hinzu kamen erhebliche
volumenabhingige Dateniibertragungsgebithren.

Die Briicke zwischen Alltagskognition und Theorembeweisen konnte ich nie schlagen; aber die
intensive Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Anforderungen beim Problemlésen haben
meinen Blick auf verschiedene Zielsetzungen in KI, Cognitive Science und commonsense problem
solving geschirft und ich tausche mich bis heute ertragreich mit Uli Furbach tiber unsere unterschied-
lichen Perspektiven zu diesem Themenkomplex aus.
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Klaus Hérnig: Eine Win-win-Entscheidung

Im Herbst 1979 kehrte ich aus Los Angeles nach Deutschland zuriick. Ich hatte dort im Rahmen
meiner Promotionsaktivititen ein Jahr an der University of California geforscht. Mein Fachgebiet
war die Rekursionstheorie. Ich hatte mich nach dem Vordiplom fiir mathematische Logik zu intere-
ssieren begonnen und dies als Studienschwerpunkt gewahlt. 1976 schloss ich das Hauptdiplom an
der LMU Miinchen ab und begann mit der Promotionsarbeit. Ich kam nicht so recht voran und
leider war auch in Los Angeles kein kompletter Durchbruch erfolgt. Ziemlich erniichtert kam ich also
wieder zuriick und beschloss, da mein Stipendium ausgelaufen war, meinen Eltern nicht weiter auf
der Tasche zu liegen. Allerdings sah ich als Logik-Theoretiker auch keine groflen Chancen in der
Industrie. Also bot es sich an, im Umfeld einer Universitit nach einer bezahlten Aufgabe zu suchen.

Ein Besuch beim Chef meines fritheren Lehrstuhls, Professor Schwichtenberg, erbrachte einen
Hinweis. Da sei ein gewisser Dr. Bibel an der TUM, der dringend nach einem Mitarbeiter suche, der
programmieren konne. Nun ja, ich hatte Algol60 und FORTRAN gelernt und war der naiven
Meinung, dass man sich mit diesen Kenntnissen in jeder Programmiersprache ausdriicken kann. Ich
beschloss, das Gesprach mit Herrn Bibel zu suchen. Professor Schwichtenberg hatte mir allerdings
auch dezent zu verstehen gegeben, dass Bibel an seinem Institut in einer nicht ganz leichten Lage sei,
da er eine juristische Auseinandersetzung mit der Institutsleitung fithre. Ich lief} mich nicht ab-
schrecken, und das erste Gesprich mit Dr. Bibel fand statt. Er erklirte mir die Ziele seines Projektes,
welches spiter LOPS genannt wurde, erliuterte mir aber auch offen und ausfiihrlich die Hinter-
grinde seiner derzeitigen Situation. Wir vereinbarten einige Tage Bedenkzeit und ich dachte nach.

Ich hatte einen sympathischen Eindruck von Dr. Bibel gewonnen und keine Bedenken was eine
Zusammenarbeit betrifft. Die Aufgabe sah ich als grofSe Herausforderung an, sowohl was die Erar-
beitung der notwendigen Grundkenntnisse betraf, als auch wegen der geplanten Zielsetzung. Das
Thema »Situation am Lehrstuhl« ging ich pragmatisch an. Ich hatte mit der Auseinandersetzung und
ihrer Vorgeschichte nichts zu tun und Bibel hatte mir klar gesagt, dass er mich nicht hineinziehen
werde. Die Einschrinkungen der Arbeitsmittel, auf die ich mich einstellen musste, bekiimmerten
mich nicht. Ich war ein junger Mensch ohne groffe Anspriiche und Statusdenken. Ich sagte also zu,
was mir nicht nur eine bezahlte Arbeit verschaffte, sondern auch die Moglichkeit, in der Nahe meiner
Freundin und heutigen Ehefrau zu wohnen.

Eine Startschwierigkeit, die gar nicht mit der Situation am Lehrstuhl zusammenhing, hatten
weder Herr Bibel noch ich richtig eingeschitzt. Ich sollte aus den noch ubriggebliebenen Mitteln
eines DFG-Projektes bezahlt werden, welches mein Vorginger Joachim Schreiber begonnen hatte. Es
erwies sich in der mit deutscher Grindlichkeit arbeitenden biirokratischen Welt von DFG- und
TU-Verwaltung als ein sehr zeitaufwindiges Unterfangen, den gestoppten Mittelzufluss wieder ins
Laufen zu bringen, was dazu fiihrte, dass ich zwei Monate ohne Gehaltsauszahlung arbeiten und
daher doch meinen Vater um einen Kredit angehen musste.

Um mich am Institut unterzubringen, konnte mir Dr. Bibel einen Arbeitsplatz in der soge-
nannten Programmierberatung organisieren. Da saf ich mit drei anderen TU-Mitarbeitern, Studen-
ten hoheren Semesters, deren Aufgabe es war, Prozeduren fiir den von der TU am Leibniz-Rechen-
zentrum benutzten TR 440 Rechner zu schreiben und Kommilitonen bei der Benutzung des
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Betriebssystems zu beraten. Das hatte mit meiner Arbeit absolut nichts zu tun, doch ich empfand die
Zeit in der Programmierberatung als sehr stimulierend. Hatte ich Fragen zum System, saf§ ich direkt
an der Quelle. Die Kollegen waren auch alle sehr nett, und heute kann ich ja zugeben, dass wir uns
wihrend des langen Tages nicht nur fachlich unterhalten haben. Immerhin erméglichten die
DFG-Mittel, dass mir ein intelligentes Terminal und der Zugriff auf ein MacLisp-System zur
Verfugung gestellt werden konnten. Nach einigen Monaten wurde die Raumplanung im Institut neu
organisiert, und ich fand mich plétzlich ganz allein in einem Riesenraum wieder. Das blieb nicht so.
Etwas spiter bekam ich Gesellschaft von Albrecht Miiller, dem zweiten Mitarbeiter, den das DFG-
Projekt finanzierte, und einem anderen Kollegen, der fir den Lehrstuhl von Professor Schecher
arbeitete.

Die Zusammenarbeit mit Dr. Bibel gestaltete sich, wie ich es vermutet hatte, sehr gut. Herr Bibel
bevorzugte es, wahrscheinlich aufgrund der eingeschrinkten riumlichen Situation, seine wissen-
schaftliche Arbeit hauptsichlich zuhause zu leisten. Ins Institut kam er nur alle paar Tage, um or-
ganisatorische Aufgaben zu erledigen. Daher hatte ich viel Freiraum, doch wenn ich ein Gesprich
brauchte, kam dies meist spontan und sofort zustande. Bibel ermutigte mich zu Verdffentlichungen
und Tagungsbeitrigen, sodass ich mit der Zeit auch einen Teil der »KI-Gemeinde« kennenlernte.

Meine Promotionsaktivititen hatte ich zunichst komplett gestoppt und auch eigentlich nicht
mehr erwartet, dass ich sie wieder aufgreifen wiirde. Das sah Dr. Bibel ganz anders. Er wandte sich an
Professor Schwichtenberg, der nicht mein Doktorvater war — mein »Doktorvater« hatte sich an eine
andere Universitit begeben und das Interesse an meiner Arbeit verloren — und erreichte dort, dass
sich Schwichtenberg bereit erklirte, mich als Doktoranden zu tibernehmen. Jetzt hatte ich zwei Jobs.
Tagsiiber bastelte ich am LOPS-System und in den Abendstunden arbeitete ich daran, die Disser-
tation fertigzustellen. Dies gelang, und so ist Herr Bibel zwar nicht mein fachlicher, jedoch mein
»spiritueller« Doktorvater.

Nach neun Monaten waren die genehmigten Mittel des DFG-Projekts verbraucht. Herr Bibel und
ich waren aber mit einem Folgeantrag erfolgreich, sodass ich weitere zwei Jahre an LOPS arbeiten
konnte. Auch eine weitere Fortsetzung wurde erfolgreich beantragt. Doch im dritten Abschnitt war
ich nicht mehr dabei. Nicht dass es mir keinen Spal mehr gemacht hitte. Ich hitte auch gerne eine
Universititslaufbahn angestrebt, doch die Randbedingungen waren fiir mich zu unsicher. Es gab
damals die Regel, dass eine Folge von Zeitvertrigen, sogenannte Kettenvertrige, nicht iiber fiinf Jahre
hinaus ausgedehnt werden konnten. Daher hitte ich irgendwie ein anderes Projekt oder eine feste
Anstellung an einer Universitdt finden miissen, was bei der Isolierung von Dr. Bibel nicht so einfach
gewesen wire. Ich beschloss also, mich in der Industrie zu bewerben und nach einigen Versuchen
hatte ich damit auch Erfolg. Ich wechselte im Mai 1982 zu einer Firma, die heute Berner & Mattner
heifdt.

Aber das war noch nicht das Ende der Zusammenarbeit mit Herrn Bibel. Nachdem ich einige
Jahre bei Berner & Mattner in klassischen Nicht-KI-Projekten gearbeitet hatte, versuchte ich die
Geschiftsleitung zu motivieren, sich mit KI zu beschiftigen. Ich schickte ab und an ein Memo zum
Chef und schaffte es auch, einige von der Firma genehmigte Tagungsveroffentlichungen erfolg-
reich einzureichen. Als ich einmal mehr einen Versuch unternommen hatte, wurde ich vom Chef,
Herrn Berner, informiert, dass er mit Dr. Bibel Kontakt aufgenommen hatte und dass er sich mit ihm
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treffen wolle, um mit ihm iber KI-Themen zu sprechen. Das Treffen, zu dem auch ich geladen war,
fand auf Firmenkosten in einem nicht ganz billigen Lokal in der Schweiz statt. Es dauerte nicht lange,
bis es eine Chance zur Zusammenarbeit zwischen Berner & Mattner und der Bibel-Gruppe gab.
Dieses Projekt wurde KOKON genannt. Wegen anderer Aufgaben konnte ich daran nicht mit-
arbeiten, doch es war fiir mich eine grofle Genugtuung, dass diese Zusammenarbeit zustande kam.

Im Nachhinein betrachtet war die Entscheidung fiir die Stelle bei Dr. Bibel eine klassische
Win-win-Situation. Das Forschungsprojekt konnte fortgesetzt werden und mit den Ergebnissen
konnte ein erster Beweis erbracht werden, dass Bibels Uberlegungen zum automatischen Beweisen
und Programmieren auch praktisch umsetzbar waren. Ich konnte in einer schwierigen Phase meiner
beruflichen Entwicklung wieder Fuf fassen und praktische Erfahrungen sammeln, die es mir ermog-
lichten, eine Laufbahn in der Industrie einzuschlagen.

Christoph Kreitz: Ein Neuanfang in Deutschland

Im Sommer 1986 ging mein Postdoc-Jahr an der Cornell University in Ithaca, USA, ihrem Ende
entgegen. Nach einer Diplomarbeit und Promotion im Bereich der Berechenbarkeitstheorie hatte ich
das Jahr genutzt, mich wissenschaftlich neu zu orientieren und bei Bob Constable viel Neues iiber
interaktives Theorembeweisen und Programmsynthese erfahren und dabei das Nuprl System und
seine konstruktive Typentheorie kennen und schitzen gelernt. Ich wire gerne noch etwas linger
geblieben, aber eine der Bedingungen meines DFG-Stipendiums war, nach dem Postdoc-Jahr fiir
mindestens zwei Jahre nach Deutschland zuriickzukehren.

Wohin also gehen? Da das Thema ja neu fiir mich war, hatte ich keinerlei Kontakte zu
Forschungsgruppen in Deutschland, die im Bereich Theorembeweisen und Programmsynthese arbei-
teten. Es war David Gries, glaube ich, der mir den Tipp gab, mich bei Peter Deussen in Karlsruhe,
Wolfgang Bibel in Miinchen und J6rg Siekmann in Saarbriicken zu bewerben. Aus Karlsruhe und
Saarbriicken kam lange keinerlei Antwort — von Wolfgang Bibel dagegen sofort eine Email (!) mit
einer Einladung mich vorzustellen, sobald ich wieder in Deutschland war. Das hat mich sehr beein-
druckt.

Nach meiner Riickkehr aus den USA machte ich mich also im September 1986 mit einem Vortrag
iber meine Arbeiten zur »Implementierung« der Automatentheorie mit dem interaktiven Beweis-
system Nuprtl auf den Weg nach Miinchen zum Gebiude der Forschungsgruppe Intellektik in der
Augustenstralle und lernte dort Wolfgang Bibel und meine zukiinftigen Kollegen kennen. Die
Themen der Forschungsgruppe fand ich ausgesprochen spannend. Vor allem die Konnektionsmetho-
de zur Automatisierung von Beweisfithrung und der LOPS Ansatz zur automatischen Programm-
synthese interessierten mich. Beide zusammen stellten fiir mich eine faszinierende Erginzung zu
meinen Erfahrungen an der Cornell Universitit dar und so nahm ich mit Freuden das Angebot an,
im ALPES-Projekt zur Programmsynthese mitzuarbeiten.

Einige Wochen nachdem ich die Arbeit in Miinchen aufgenommen hatte, kam ich auf ent-
sprechende Einladungen nach Karlsruhe und Saarbriicken, um dort jeweils einen Vortrag zu halten.
Sowohl Deussen als auch Siekmann zeigten mir danach den Arbeitsplatz, den sie eigentlich fiir mich
vorgesehen hatten (ohne mir je Bescheid zu geben). Aber sie hatten ihre Chance verschlafen — Wolf-
gang Bibel nicht.
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Franz Kurfe®: Von der Rechnerarchitektur zur Kl

Nach dem Abitur war mein Plan, Psychologie zu studieren. Der Wehrdienst in der »Psychologischen
Verteidigung« der Bundeswehr brachte mich allerdings davon ab, und ich ergriff nach dem Wehr-
dienst lieber das Studium der Informatik an der TU Miinchen. Zwar versuchte ich, mein Interesse an
Psychologie als Nebenfach in mein Informatikstudium einzubringen; aber leider wurde dies von der
TUM mit der Begriindung abgelehnt, dass das Fach nichts mit Informatik zu tun habe.

Nach dem erfolgreichen Diplom-Abschluss begab ich mich auf die Suche nach interessanten
Beschiftigungsmoglichkeiten und erfuhr auf Umwegen, dass Dr. Bibel Stellen in einem europiischen
Forschungsprojekt zur Verfligung standen, das zum Ziel hatte, eine parallele Inferenzmaschine zu
entwickeln. Rechnerarchitektur war ein Schwerpunkt meines Studiums, und ich fand die Verwendung
von Computern fiir logische Schlussfolgerungen faszinierend. Die Wahl zwischen Stellen in der
Industrie und der Mitarbeit in dem europdischen ESPRIT 415 Forschungsprojekt fiel mir nicht
schwer, und im Herbst 1984 trat ich eine Stelle als wissenschaftlicher Mitarbeiter in Dr. Bibel’s
Gruppe an. Das urspriingliche Ziel fiir meine Arbeit im Projekt, eine dedizierte Architektur auf
Chipebene zu entwickeln, stellte sich als unrealistisch heraus. Im Hinblick auf meine Doktorarbeit
untersuchte ich stattdessen verschiedene Methoden der Parallelisierung von Inferenzverfahren. Nach
der Promotion im Herbst 1989 war ich ein Semester lang Guest Lecturer an der Sonoma State Uni-
versity in Kalifornien und erhielt danach ein Stipendium fiir einen Postdoc-Aufenthalt am Inter-
national Computer Science Institute (ICSI) in Berkeley. Dort arbeitete ich unter anderem mit Steffen
Holldobler und Heinz-Wilhelm Schmidt an massiv parallelen und konnektionistischen Ansitzen
zum logischen Schliefien.

Uber weitere Stationen in meiner Heimatstadt Ulm (in der Neuroinformatik-Abteilung von Prof.
Dr. Giinther Palm), dem New Jersey Institute of Technology und der Concordia University in
Montréal kam ich letztendlich wieder nach Kalifornien, wo ich seit dem Jahr 2000 an dem Computer
Science and Software Engineering Department der California Polytechnic State University in San
Luis Obispo (Cal Poly SLO) als Professor in den Bereichen Kinstliche Intelligenz und Human-
Computer Interaction aktiv bin.

Marleen Schnetzer (vormals Sator): Ein gewisses Kontinuum in meinem Leben

11. Februar 1986, nachmittags. Am Miinchner Hauptbahnhof nehme ich ein Taxi. Ich wohne in
Mering und kenne mich in Miinchen nicht so gut aus. Ich habe ein Vorstellungsgesprich in der Barer
Strafle bei Herrn Kuf}, dem Akademischen Direktor am Institut fiir Informatik der TUM. Mir fillt
auf, dass ganz wenig Menschen auf den Straflen sind, und es herrscht fast gar kein Verkehr. Als ich
mich dariiber wundere, fillt mir ein, dass Faschingsdienstag ist. Ich nehme dies als besonders gutes
Omen.

Hinter mir liegen Monate extremer Anspannung und immens viel Arbeit: Mein Studienrefe-
rendariat an einer bayerischen Realschule neigt sich dem Ende zu, und wie fast alle von meinen
Mitstreiterinnen und Mitstreitern bekomme ich keine Planstelle als Realschullehrerin in meiner Fi-
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cherverbindung Deutsch/Englisch. Da mein Leben aber weitergehen muss und ich dazu ein Einkom-
men brauche, habe ich mich auf eine Stellenanzeige in einer groflen Tageszeitung beworben, in wel-
cher eine Verwaltungsangestellte fiir ein Universititsinstitut gesucht wird. Der sehr nette Herr, der
sich telefonisch auf meine Bewerbung hin gemeldet hat, ist eben dieser Herr Kuf3. Von ihm weif§ ich
schon, dass es sich um eine Stelle am Institut fiir Informatik handelt.

Als ich an meinem Zielort eintreffe, ist aufler Herrn Kufl noch ein iuflerst freundlicher weiterer
Herr anwesend, der sich als Herr Bibel vorstellt. Ich erfahre erstens, dass ich zweite Wahl bin, denn
die »erste Wahl« hat spontan schon wieder abgesagt. Zweitens erfahre ich natiirlich auch, was meine
kiinftigen Aufgaben am Institut sein wiirden. Dass es sich um eine Titigkeit in einer Forschungs-
gruppe fiir Kinstliche Intelligenz handle, wird mir auch gesagt. Der Begriff »Kiinstliche Intelligenz«
ist mir nicht geldufig und auf meine Frage, was Kiinstliche Intelligenz denn sei, erhalte ich von den
beiden Herren Auskunft. (Kann ich mir darunter iiberhaupt etwas vorstellen?) Ich bin verwundert,
wie freundlich dieses Vorstellungsgesprich verlduft. Wihrend des Gesprichs bekomme ich gleich die
Zusage fur die Stelle.

Dariiber bin ich natiirlich sehr froh, habe ich dadurch doch die Aussicht, meine Miete weiterhin
bezahlen zu kénnen. Und am 1. Mirz 1986 beginnt mein Dienst in der Forschungsgruppe »Kiinst-
liche Intelligenz«. Sind bis dahin in meinem erlernten Beruf Unterrichtsverldufe, das Unterrichten
und viel Korrekturarbeit mein tiglich Brot gewesen, habe ich jetzt ganz andere Aufgaben: die nor-
male Korrespondenz, zu einem Grofiteil in Englisch, Verwaltungstitigkeiten, die Organisation des
Sekretariatsablaufes, Reiseabrechnungen usw. Ich profitiere von meiner ersten absolvierten Aus-
bildung, Fremdsprachenkorrespondentin, und ich verdanke meiner Kollegin, Frau Petra Langner,
meine gute Einarbeitung. Mir macht die Arbeit im Biiro groflen Spafi. Herr Bibel ist ein wunderbarer
Chef, das Arbeitsklima in der Gruppe konnte nicht besser und produktiver sein. Im Ganzen erinnert
mich die Zeit in dieser Gruppe an mein Germanistik- und Anglistik-Studium: Die Kollegen sind
im gleichen Alter wie es meine Kommilitonen waren, auch wenn es sich bei ihnen um Mathematiker
und Informatiker und Logiker handelt. Ich bekomme zum ersten Mal mit, wie es in einem For-
schungsinstitut zugeht. Anders als wir Sekretirinnen haben die wissenschaftlichen Mitarbeiter keine
festen Arbeitszeiten, was dazu fihrt, dass die Mitarbeiter zu unterschiedlichen Zeiten im Institut
eintreffen, aber auch dazu, wie es mir mehrmals passiert, dass am Morgen, wenn ich meinen Dienst
beginne, ich den einen oder anderen Kollegen antreffe, der vom Vortag immer noch im Biiro ist und
hochstens ein paar Stunden am Schreibtisch geschlafen hat. Ich lerne, dass wissenschaftliches
Arbeiten mit festen Arbeitszeiten nicht vereinbar ist. Ein Highlight fiir mich und zugleich fiir mich
eine Belohnung ist im Sommer die Mitarbeit bei der Organisation einer groffen internationalen Kon-
ferenz, die in Brighton im Stiden von England stattfinden soll, zu welcher ich Herrn Bibel sogar
begleiten und dort das Protokoll fithren darf.

Wihrend die bayerischen Schiiler ihre Sommerferien genieflen, schneit mir unverhofft ein
Stellenangebot als Lehrerin an einer privaten Realschule ins Haus, und ich erinnere mich, dass ich
mich darliber zwar freue, es aber auch bedauere, die Forschungsgruppe wieder verlassen zu miissen,
in der ich sehr gerne meinen Dienst tue. Ich fiihle mich aber gewissermaflen verpflichtet, die Chance
zu ergreifen, wenn sich mir in meinem eigentlichen Beruf ein Einstieg bietet, obwohl es sich bei dem
Angebot nur um eine befristete Schwangerschaftsvertretung handelt. To cut a long story short: Im
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Jahr darauf, am 1. Dezember 1987, beginnt nach dieser befristeten Anstellung an einer Realschule
mein zweiter Turnus in der Forschungsgruppe Kiinstliche Intelligenz, der dieses Mal bis zum
11. September 1989 andauern wird. Es ist so, wie es beim ersten Mal war, mit der Ausnahme, dass
die Gruppe nicht mehr von Hermn Bibel, sondern erst von Herrn Furbach und dann von Hermn
Fronhofer geleitet wird und dass ich im Sekretariat eine andere nette Kollegin, Frau Ingilt Breuer,
habe. Ab September 1989 etabliere ich mich endgiiltig im Schuldienst. Aber ich kehre noch einmal
nebenberuflich zur Gruppe zuriick, als ich von 1998-2001 im Rahmen eines wissenschaftlichen
Hilfskraft-Jobs erstens Redaktionsarbeit an einer Dissertation und einer Habilitation verrichte und
zweitens wissenschaftliche Literatur archiviere.

Im Nachhinein empfinde ich die Arbeit in dieser Gruppe als ein gewisses Kontinuum in meinem
Leben, fiir das ich dank der noch immer andauernden menschlichen Kontakte und der beruflichen
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Anhang

1 Mitarbeiter|innen

Anhang

Voit, Sofie: Kunstliche Intelligenz. Neue Spuren

interdisziplinar verfolgen (I und Il). In: TUM
Mitteilungen der Technischen Universitét
Minchen for Studierende, Mitarbeiter, Freunde
3-88/89(1989), S. 17-20, und 4-88/89 (1989),
S.15-18.

Die folgende Liste enthdlt die uns bekannten Ober 60 Namen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

(einschlieBlich studentische und wissenschaftliche Hilfskréfte) in der Forschungsgruppe Intellektik in alphabetischer

Ordnung. Zusétzlich nennt sie, soweit bekannt, den oder die vor oder nach Eintritt erreichten akademischen Titel,

den Zeitraum der Beschéftigung in der Gruppe und die (letzte) Position der Betreffenden in ihrer spéteren Karriere.

Name Zeitraum Spéatere Position

MSc. Nur America-Erol 1985-1987 Griinder u. Direktor Newness Inc., NL

Anastasios (Tassos) Aninos 1987-1988 Engineering Manager Olympic Air

Prof. Dr. Klaus Aspetsberger 1984-1986 Professor Pédagogische Hochschule Linz

Jirgen Bachinger 1986-1987 Projektmanager Hewlett-Packard Enterprise

Klaus Balcke 1986-1987

Prof. Dr. Peter Baumgartner 1989-1990 Datab1/CSIRO (Principal Researcher) and The
Australian National University, Canberra
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Dr. Dieter Dodenhéft 1988-1990 Senior Advanced Professional IT Solution

Designer, Bayerische Landesbank, Minchen
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Name Zeitraum Spatere Position
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Prof. Dr. Christoph Kreitz 1986-1989 Professor Universitét Potsdam
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Prof. Dr. Franz Kurfe 1984-1989 Professor California Polytechnic State University,
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Petra Langner 1985-1987
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Werner Mahalek 1990
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Name Zeitraum Spatere Position

Norbert Scherer 1990

Thorsten Schmitt 1996-1997

Prof. Dr. Josef Schneeberger 1985-1988 Professor Technische Hochschule Deggendort

Marleen Schnetzer (geb. Weiland, vormals Sator) 19862001 Realschullehrerin

Dr. Manfred Schramm 1990-2004 (2004 verstorben)

Prof. Dr. Joachim Schreiber 1974-1978 Professor Hochschule Schmalkalden

Prof. Dr. Stephan Schulz 1995-2003 Professor Duale Hochschule Baden-Wirttemberg,
Stuttgart

Dr. habil. Johann Schumann 1986-1999 Chief Scientist Computational Sciences, SGT, Inc.,
NASA Ames, CA, USA

Michal Skubacz 1996-1998

Dr. Joachim Steinbach 1994-1999 Systemspezialist und Projekileiter bei UniCredit
Business Integrated Solutions S.C.p.A, Unterféhring

Dr. Gernot Stenz 1998-2007 Gruppenleiter Network Management Cable/
Mobile bei Vodafone Kabel Deutschland,
Minchen

Dr. Andreas Strasser 1986-1991 Head of Performance Management, Hardware
Services, Nokia Minchen

Dr. Georg Strobl 1986-1991 Leiter Funktionale Sicherheit System Antrieb, BMW
Group, Minchen

Dr. Christian Suttner 1988-1997 Geschaftstfihrer Connion GmbH, Forstern

Norbert Trapp 1987-1990

Martin van der Koelen 1989-1990

Dr. Andreas Wolf 1995-1999 Principal Scientist Bundesdruckerei GmbH, Berlin

Theodoros Yemenis 1990

Detailliertere Anstellungsdaten soweit bekannt:

Anmerica-Erol: 11.2.1985-30.4.1987. — Aninos: 1.3.1987-1988. — Aspetsberger: 1984 -31.8.1986.

Bibel: 1.5.1969-30.9.1987. — Breu: 1985-30.9.1986. — Breuer: 11.11.1986 -1989.

Christodoulou: 1.9.1989-1990. — Cosenza: 16.7.1994 -31.12.1998.

Dodenhaft: 16.1.1987-31.8.1990. — Draeger: 1.3.1993 - 31.10.1996 (wiss. Hilfskraft), 1.7.1997-231.8.2000
(Angestellter).

Eder: 1.11.1982-20.4.1986. — Eisele: 1.11.1989-1994. — Ertel: 1.5.1987-31.8.1994 (dazwischen 1993 am ICS|
in Berkeley, USA).

Fischer: 1985-30.9.1986. — Freksa: 17.10.1983 - 28.2.1986. — Fronhafer: 1.11.1982-30.11.1987,
1.1.1989-14.3.2000 (dazwischen Ausland). — Fuchs: 1.9.1996-1999. — Furbach: 1.10.1987-7.10.1990.

Greiner (formell Mitarbeiter bei Jessen, jedoch engste inhaltliche Kooperation): 1991-15.1.1998.

Heilmeier: 1986 -1.4.1989. — Heim: 1.10.1991-31.10.1994. — Harnig: 16.10.1979-30.4.1982.

Ibens: 1.11.1994 - 31.12.1999.

Kaiser: 1.11.1989. — Kreitz: 1.11.1986 - 31.3.1989. — Kuffer: 1.10.1988 -1989.

Langner: 1985-30.9.1987. — Letz: 16.4.1986 - 30.9.2005.

Mayr: 1.2.1991-31.1.1996. — Meggendorfer: 1.11.1989-1991. — Moser: 1.1.1989-30.4.1997. —
Maller, G.: 1985-15.5.1986.

Neugebauer: 1.10.1985-31.10.1988.
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Schneeberger: 1.9.1985-31.12.1988. — Schnetzer: 1.3.1986 -24.9.1986, 1.12.1987-11.9.1989, 1.8.1998-
31.12.2001. — Schulz: 1.3.1995-31.1.2003. — Schumann: 1.6.1986 - 31.5.1991, 1.7.1992-30.6.1998. —
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Werner Konrad, Siemens, Minchen

Detlev Kowalewski, Systemtechnik, Ottobrunn

Prof. Dr. Miroslav Kubat, University of Ottawa, Kanada

Thomas LauBermair, Student, Miinchen



Anhang

Dr. Frank van der Linden, Philips, Eindhoven, Niederlande
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Dipl. Inform. Holger Schlingloff, TU Minchen

Dipl. Math. Joachim Schreiber, Hochschule der Bundeswehr, Minchen

Dr. Daniel de Schreye, Université de Leuven, Leuven, Belgien

Klaus Schulz, LMU, Minchen

Prof. Dr. Helmut Schwichtenberg, LMU Minchen

Prof. Dr. Gregor Snelting, TU Braunschweig

Dr. Mark Stickel, Stanford Research Institute, Palo Alto, CA, USA
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sowie unzédhlige weitere Personen, die als Projektleiter|innen oder Mitarbeiter|innen

der Projektpartnerinstitutionen in den gemeinsamen Projekten mitgewirkt haben.

Anhang

2 Berichtreihen ATP, FKI und AR

Vorbemerkung
Im Januar 1980 startete die Forschungsgruppe Kinstliche Intelligenz bzw. Intellektik eine eigene Reihe, in der die
sich aus ihrer Forschung ergebenden wissenschaftlichen Arbeiten gesammelt wurden. Die Nummerierung erfolgte
nach einem einheitlichen Schema, vorweg gekennzeichnet durch ATP (d.h. Automated Theorem Proving), gefolgt
von der fortlaufenden Berichtsnummer, dem Erscheinungsmonat und dem Erscheinungsjahr. Ab 1988 wurde die
Kennzeichnung zu FKI (d.h. Forschungsberichte Kinstliche Intelligenz) geéndert und die Monatsangabe von da
an unterlassen. Die Reihe erhielt ab 1988 die Internationale Standardnummer ISSN 0941-6358.

Alle 209 Berichte in dieser Reihe sind nachfolgend im urspriinglichen Format gelistet, die ersten 83 nach dem
Stand von 1986 bzw. 1988, die restlichen nach dem von 1995. Die meisten dieser Arbeiten wurden nach der Ver-
dffentlichung als ATP- bzw. FKI-Bericht an anderer Stelle zusatzlich verétfentlicht, was in der Liste in der Regel auch

festgehalten wurde.
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Ab 1995 folgte die Fortsetzung der Reihe unter der Bezeichnung Automated Reasoning (AR). Von dieser Reihe lie-
Ben sich leider keine vollstandige Liste, sondern nur einzelne Eintréige auffinden, die ebenfalls hier angegeben
werden. Parallel dazu wurden Berichte auch in der im Rahmen des Sonderforschungsbereichs SFB342 erstellten

Berichtreihe aufgenommen, wovon abschliebend ebenfalls Beispiele angefihrt sind.
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The following papers can be obtained free of charge at the address given above. Direct requests to:

Petra Braunling — braeunli@tumult.uucp

Papers/Reports 1980-1988
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1980, (P. Dembinski, ed.), LNCS 88, Springer, Berlin 1980, pp. 154-167.
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(1980), pp. 243-261.
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ATP-10-XII-81  Bibel, W.: Computationally improved versions of Herbrand's theorem. Herbrand Symposium,
Marseille, France, July 1981, (J. Stern, ed.), Studies in Logic 107, North-Holland, Amsterdam 1982,
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Springer-Verlag, Berlin, 1990.

Daniel Herndndez: Relative Representation of Spatial Knowledge: The 2-D Case.

Christian Freksa: Qualitative Spatial Reasoning.
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AR-97-05 B. Fronhéfer: Linear Insertion Planning.

AR-98-01 B. Fronhéfer: Proof Search in Acyclic Matrix Graphs.
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SFB342/07/90A  J. Schumann, N. Trapp und M. van der Koelen: SETHEO/PARTHEO: User's Manual, 1990.

SFB342/20/91A M. Jobmann und J. Schumann: Modelling and Performance Analysis of a Parallel Theorem
Prover, 1991.

SFB342/22/91A  W. Ertel, C. Suttner, J. Schumann und R. Weber: Formalisms and Languages for Specification
of Parallel Inference Systems, 1991.

SFB342/24/91A  J. Schumann: Parallelisation of Inference Systems using an Abstract Machine, 1991.
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3 Betreute Studierende

Die folgende Liste enthalt die Namen von Studierenden, die von Mitgliedern der Gruppe bei der Erstellung einer

Anhang

Diplomarbeit (DA), Studienarbeit (SA) oder Praktikumsarbeit (PA) betreut wurden. In Klammern sind jeweils die

Betreuer der Arbeit angegeben. Die Reihung orientiert sich grob an der zeitlichen Abfolge und die angegebene

Jahreszahl gibt in etwa den Zeitpunkt des Abschlusses an. Die Liste ist mangels zugéanglicher Informationen bei

weitem nicht vollstandig.

Erhard Weiss, DA, 1972 (Bibel)

Friedel Georg Betzler, DA, 1972 (Bibel)

Peter Umminger, DA, 1973 (Bibel)

Joset Friedrich, DA, 1973 (Bibel)

Gunther Hibsch, DA, 1973 (Bibel)

E. Hrabak, L. Metzger, PA, 1973 (Bibel)

Joachim Schreiber, DA, 1974 (Bibel)

Pius Fischer, DA, 1974 (Bibel)

R. Neurath, DA, 1974 (Bibel)

J. Geyer, P. Juckel, PA, 1974 (Bibel)

J. Schlichter, H.F. Bischeltsrieder, PA, 1974 (Bibel)
Ursula Heyers, Ulrike Weng, PA, 1974 (Bibel)
Burkhard Stork, DA, 1974 (Bibel)

Hans Zierer, PA, 1981 (Bibel)

Holger Schlingloff, PA, 1981 (Bibel)

Rodrigo Cardoso, PA, 1982 (Bibel)

Michael Breu, DA, 1986 (Eder, Jessen, Bibel)
Klaus Balcke, DA, 1986 (Jessen, Bibel)

Jurgen Bachinger, DA, 1986 (KurfeB, Jessen, Bibel)
B. Gassner, DA, 1986 (Jessen, Bibel)

Annette Bentrup, 1987

Erdal Elver, DA, 1987 (Bibel, Jessen)

Seyed Salami-Rad, DA, 1987

Robert Amthor, DA, 1987

Norbert Trapp, 1987

Gerhard WeiB, DA, 1988 (Bibel, Jessen, Schneeberger)
Stephan Heilmeier, DA, 1988 (Bayerl)

Klaus Lichtenwalder, PA, 1988 (Schumann)
Thomas LauBermair

Martin van der Koelen

Sigi Meggendorfer, DA, 1988 (Strobl, Jessen)
Eleni Christodoulou, DA, 1988 (Strobl, Jessen)
Johann Gietl, PA, 1988 (Strobl, Jessen)
Winfried Lippert, DA, 1989 (Strobl, Jessen)
Susanne Biehler, DA, 1989 (Strobl, Jessen)

Frank BroBmann, DA, 1989 (Schneeberger, Strobl, Jessen)
llko Michler, DA, 1990 (Strobl)

Robert Gelzleichter, DA, 1991 (Strobl, Jessen)
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Stefan Greim, DA, 1991 (Strobl, Jessen)
Marc Lehmann, PA (Suttner)

Gabi Turscher, DA (Strasser)

Bernd Finkbeiner, PA

Volker Fischer, 1996 (Schramm)

Peter Jakobi, PA

Roland Handl

M. Bschorer

Janos Breiteneicher

Elvira Steinbach

Dagmar Holzinger

Michael Huber

Chr. Mueller

J. Geiger, PA, 1995 (Schumann)
Khaled Bouarada, DA (Suttner)
Thomas Ludwig, DA (Suttner)

Bernd Gruber, DA (Suttner)

Michael Huber, DA (Suttner)

Dagmar Holzinger, DA (Suttner)

Marc Lehmann, DA (Suttner)

Malte Grosse, DA (Suttner)

Stephan Schleitzer, PA, 1996 (Suttner)
Monica Joyce Sanders, DA, 1996 (Ertel, Schramm, Schulz)
Peter Jakobi, DA, 1997

Thorsten Schmitt, DA, 1997 (Goller)
Bernhard Bockelbrink, DA, 1997 (Schulz)
Felix Brandt, DA, 1998 (Schulz)

A. Rossmanith, DA, 1998

Anhang
4 Ein bemerkenswertes Protokoll

Forschungsgruppe Kuenstliche Intelligenz / Intellektik

Protokoll der ausserordentlichen Gruppensitzung vom 4.5.1987; Zeit: 13:45 - 16:00 Uhr

Anwesende:
Anastasios Aninos
Ingilt Breuer
Wolfgang Ertel
Bertram Fronhéfer
Christoph Kreitz
Petra Langner
Reinhold letz

Gerd Neugebauer
Josef Schneeberger

Johann Schumann
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Andreas Strasser
Georg Strobl

Géste: W. Fischer, A. Bentrup
Protokollfihrer: R. Letz

Vorstellung des neuen Mitarbeiters Wolfgang Ertel (theoretischer Physiker), der zunéchst 2 Monate im ALPES

Projekt arbeitet. W. Ertel sucht fir die néchsten 1-2 Monate ein Zimmer.
Hauptteil:

Diskussion der Gruppensituation nach dem Weggang von Herrn Bibel
* Revue der Lage in den einzelnen Projekten

LCM:
Die Vertragsverléingerung von NIXDORF steht aus (mindliche Zusage ist bereits gegeben). Die Besetzung
der 4 Stellen ist gesichert.
Nachtrag vom 5.5.87: Der Vertrag von NIXDORF ist verléngert bis Nov. 89.
KOKON:
Vertrag geht bis 31.12.88 ohne Verléngerungsméglichkeit. Beide Stellen sind besetzt.

DEC:
Vertrag bis 30.11.87 (1. Projektphase). Es besteht eine Option zur Verléingerung auf 3 Jahre. Bei einer
wissenschaftlichen Beratung von Herrn Bibel ist es vorstellbar, dass das Projekt weiterlauft. AuBerdem ist zu
betonen, dass die finanzielle Versorgung von DEC gut ist und auch zu weiteren Erwartungen Anlass gibt.
Der TU-Vertrag von G. Strobl endet allerdings mit Mai 87.

LOKI:
Vertrag endet am 30.6.87. Bei Verléngerung wirde er bis 31.7.88 laufen, welche allerdings sehr fraglich ist
(1,5 Stellen).

ALPES:

Vertrag lauft bis 18.6.89. Es gibt allerdings Probleme mit der Besetzung der 3 Stellen.

DFG:
Das Projekt ist an Herrn Bibel persénlich gebunden. Von der Férdermasse sind noch 22 Mannmonate ibrig
(Stand 1. Mai). Die weitere Regelung und Besetzung des Projektes muss aus o.g. Grunde mit Herrn Bibel
abgestimmt werden.

Sekretariat:
Projektgebunden (1/2 LCM, 1/2 KOKON, 3/5 Infrastruktur TU).

* Stimmungsbarometer der einzelnen anwesenden Mitarbeiter

A. Aninos:
ist von der Verlédngerung des LOKI-Projektes abhéngig und wirde nur in diesem Falle hierbleiben, da er als
Experte eingestellt ist und als solcher fir andere Projekte wohl schwerlich in Frage kommt.

l. Brever:
ist formell noch in der Probezeit, wiirde aber gerne hierbleiben.

W. Ertel:

kénnte sich vorstellen hierzubleiben, falls sich fur ihn in Kanada keine akzeptable Lésung ergibt.
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B. Fronhéfer:
hat prinzipiell den Willen hierzubleiben, falls die Gruppe zusammenbleibt und ein Konzept vorlegen kann.
Allerdings gibt es das groBe Problem, dass er im Oktober 87 bereits funf Jahre TU-Vertrag hat und keine
Verléngerung mehr erhélt, zumindest nicht mit demselben Status. Eine andere Maglichkeit im Rahmen eines
TU-Vertrages ist nicht in Sicht.

C. Kreitz:
ist noch unentschlossen. Sollte er weggehen, dann nicht vor September/Oktober 87. Im anderen Falle wird
er aber lediglich seinen Vertrag bis Juli 88 erfillen und anschlieBend (wahrscheinlich) wieder in die Staaten
gehen.

P. Langner:
will ab Herbst das Abitur nachmachen, falls sie die formalen Voraussetzungen erfillt und wird uns in
diesem Fall verlassen.

R. Letz:
wirde bei Verléngerung des NIXDORF-Vertrages und einem Weiterbestand der Gruppe auf jeden Falll
bleiben.

G. Neugebauer:
ist einem Fortbestand der Gruppe gegeniber positiv eingestellt. Allerdings betont er die schlechte
Mitarbeitersituation in ALPES, in der er als Einzelkédmpfer Uberbelastet ist (noch 3 Monate Vertrag).

J. Schneeberger:
hat nach dem Weggang von Herrn Bibel Angst vor organisatorischer Uberbelastung. AuBerdem ist er
skeptisch betreffend das weitere wissenschaftliche Niveau innerhalb der Gruppe. Aus diesem Grunde
kannte er sich auch eine Spaltung der Gruppe in einen Teil »Wissensreprésentation< und einen Teil
sInferenz« vorstellen.

J. Schumann:
m&chte als Mitglied von LCM hierbleiben, falls die Gruppe als solche zusammenhélt und natirlich unter
der Voraussetzung, dass NIXDORF den Vertrag verléngert.

A. Strasser:
ist for ein Weiterbestehen der Gruppe. Er glaubt auch, dass nach seinem ersten (Einarbeitungs-) Jahr als
Mitarbeiter gerade jetzt die Méglichkeit besteht, qualitativ hdherstehende wissenschaftliche Resultate zu
erbringen. AuBerdem sieht er die neue Situation auch als Chance sich zu bewdhren.

G. Strobl:
m&chte die Gruppe halten, und zwar auch um den Preis persénlicher organisatorischer Mehrarbeit. Er
glaubt nicht an einen wissenschaftlichen Niveauabtall in der Gruppe. Allerdings endet sein TU-Vertrag

Ende Mai 87.

* Globale Eingliederung der Gruppe
Bei der Diskussion, unter welchem Lehrstuhl die Gruppe weiterlaufen solle, votierten alle wissenschaftlichen

Mitarbeiter fir einen Verbleib bei Prof. Jessen als ganze Gruppe.

* Gruppensprecher
Angesichts des Weggangs von Herrn Bibel erschien es allen als notwendig Gruppensprecher zu wahlen, welche
zum einen als autorisierte Ansprechpartner von und nach auBen fungieren sollen und zum anderen besondere

Befugnisse wie Unterschriftsberechtigung, etc. erhalten.

Wahlkonditionen: geheime Wabhl; jeder Teilnehmer hatte zwei unterschiedliche Kandidaten anzugeben.
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An der Wahl nahmen teil:

A. Aninos

Fr. Brever

Bertram Fronhafer
Christoph Kreitz
Reinhold Letz

Gerd Neugebauer
Joseph Schneeberger
Johann Schumann
Andreas Strasser
Georg Strobl

Wahlergebnis:
Damit ist Bertram Fronhéfer mit 8 von 10 maglichen Stimmen zum Gruppensprecher gewdhlt. Mit 7 von 10 ist

Joseph Schneeberger stellvertretender Gruppensprecher.
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