
-ý 
',!. ý LI JO 

Oskar von Miller starb am 9. April 1934. 
Das Deutsche Museum zeigt eine Ausstellung 
über Leben und Werk seines Gründers. 
Dieses Doppelheft berichtet vom Schicksal 
des Museums vor und nach seinem Tode. 
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sandkosten. Abonnementsaufträge nimmt 
jede Buchhandlung im In- und Ausland 

entgegen. Aus gegebenem Anlaß wurden 
Heft 1 und 2/1984 zusammengefaßt; dem- 

entsprechend verdoppeln sich die Preise. 

Für Mitglieder des Deutschen Museums, 

München, und des Vereins zur Förderung 

der Industrie-Archäologie e. V. ist der Be- 

zugspreis im Mitgliedsbeitrag enthalten. 
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ie Geschichte des Deutschen Mu- 

seums habe in manchem die Züge 

eines Märchens, das, voller Schlau- 
heiten und Anekdoten, nur durch 

den Optimismus und das Durchsetzungsver- 

mögen Oskar von Millers denkbar sei, so 
schrieb Theodor Heuss in seinem Buche 

»Deutsche Gestalten«. 1 
Oskar von Miller hatte durch geschicktes 

Taktieren gegenüber staatlichen Behörden 

und privaten Geldgebern die Gründung und 
Fertigstellung des »Deutschen Museums von 
Meisterwerken der Naturwissenschaft und 
Technik« erreicht. Trotz aller Zuversicht auf 
der Gründungssitzung des Museums im Jahre 

1903 dauerte es jedoch mehr als zwei Jahr- 

zehnte, bis 1925 die endgültige Heimstätte, 

der Museumsneubau auf der zwischen den 

zwei Isararmen gelegenen Kohleninsel, eröff- 

net wurde. Zuvor waren die Sammlungen im 

alten Nationalmuseum und in der nahegelege- 

nen Isarkaserne untergebracht. Die Dauer 

dieses Provisoriums erklärt sich aus der deut- 

schen Geschichte. Politische und wirtschaftli- 

che Krisen hatten den kontinuierlichen Auf- 

bau des Museums gehemmt. Die Monarchie 

war von der Weimarer Republik abgelöst 

worden, und der Erste Weltkrieg hinterließ 
den Deutschen ein desolates Erbe. 

Als der Neubau sieben Jahre nach dem 

Die Gründung 
des Deutschen 1906 
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Motive 
und Kontroversen 
Maria Osietzki Ende des Ersten Weltkrieges eröffnet wurde, ' 

ergriffen die Festredner bei den Feierlichkei- 

ten die Gelegenheit, auf die Entstehungsge- 

schichte des Deutschen Museums einzugehen. 
Die Gründung sei in »der Zeit der höchsten 

Machtentfaltung und der wirtschaftlichen 
Entwicklung« Deutschlands erfolgt, während 

nach dem Kriege die Gefahr bestand, daß der 

Neubau auf der Kohleninsel nicht vollendet 

würde. Doch es sei dem »eisernen Fleiß und 
der Arbeitskraft Oskar von Millers« zu ver- 
danken, daß der Museumsbau fertiggestellt 

worden sei und zu jenen Ansätzen gezählt 
werden könne, die eine wirtschaftliche Kon- 

solidierung Deutschlands erhoffen lassen. 2 
Die Entstehung des Deutschen Museums 

wurde zum Vorbild für den wirtschaftlichen 
Aufbau Deutschlands erhoben und Millers 

kontinuierliche Tatkraft und sein Durchset- 

zungsvermögen als Voraussetzung dafür in- 

terpretiert und zur Nachahmung empfohlen. 
In Millers Arbeitsstil und in seiner Führerna- 

tur sahen viele das Wunschbild jener Charak- 

tereigenschaften verwirklicht, die allein die 

politische und wirtschaftliche Größe Deutsch- 

lands herbeiführen könnten. 

Die Idealisierung Millers prägte auch die 

Interpretation der Museumsgeschichte. Die 

biographische Pointierung entsprach ohnehin 
der Gesamtkonzeption, die Leistungen ein- 

zelner Naturwissenschaftler und Techniker 

durch ihre Meisterwerke sowie durch Büsten 

und Bilder hervorzuheben. Das Deutsche 

Museum wurde als Meisterwerk Millers ange- 

sehen. 
Millers Verdienst besteht zweifellos darin, 

auch in politischen und wirtschaftlichen Kri- 

sen die Finanzierung seines Lebenswerkes 

gesichert zu haben. Hierauf ist in der Histo- 

riographie zu Recht hingewiesen worden. 
Doch anzunehmen, Miller habe die Idee eines 
technischen Museums in Deutschland hervor- 

gebracht, birgt die Gefahr, darüber den ge- 

sellschaftlichen und kulturhistorischen Nähr- 

boden zu vergessen, auf dem der Museums- 

plan reifen konnte. 

Die entscheidende Bedingung für die Er- 

richtung des Deutschen Museums liegt in der 

sozialen und kulturellen Situation der Techni- 

ker um die Jahrhundertwende. Die Ingenieu- 

re rangen um die Gleichberechtigung der 

realistischen mit der neuhumanistisch-ideali- 

stischen Bildung und um die soziale Gleich- 

stellung mit dem Bildungsbürgertum. Fort- 

schrittsbewußt betonten sie die ökonomische 

Bedeutung der Technik und ihren Wert als 

neuen Kulturfaktor. 3 Sie versuchten dadurch, 

dem für Deutschland typischen Gegensatz 

zwischen Kultur und Zivilisation entgegenzu- 

wirken. Trotz der Emanzipation der Technik 
im 19. Jahrhundert und der mit Hilfe techni- 

scher Entwicklungen vorangetriebenen Indu- 

strialisierung in Deutschland genossen die 

zweckfreie Naturwissenschaft und die philolo- 

gisch-historische Bildung noch eine höhere 

Wertschätzung. 

Der Verein Deutscher Ingenieure (VDI) 

war die zentrale Standesvertretung der Tech- 

niker, die sich seit ihrer Gründung im Jahre 
1856 die Aufgabe stellte, die kulturelle Be- 

deutung der Technik zu betonen. 4 Dieser 

Grundgedanke gehörte auch zum Programm 

des Deutschen Museums. 

Der geeignete Zeitpunkt für die Gründung 
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war gekommen, als der VDI plante, seine 
Jahreshauptversammlung in München abzu- 
halten und Miller in dieser Zeit gerade Vorsit- 

zender des Bayerischen Bezirksvereins des 

VDI war. In dieser Eigenschaft wandte er sich 

an Wilhelm von Oechelhäuser, den damaligen 

Vorsitzenden des Dachvereins in Berlin, um 
das Einverständnis des VDI zur Museums- 

gründung einzuholen. 5 Oechelhäuser stimmte 
im Namen des Vereins begeistert zu, da, wie 
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Die Leistungen der Technik vorzuführen und 
in Ausstellungen und Vorträgen über die 
Errungenschaften des technischen Fort- 

schritts zu belehren, gehörte zum Programm 
des Vereins. 8 

Die Zielsetzung des Deutschen Museums 

war zum Teil darin vorgezeichnet. Im Um- 
Links: Internationale kreis der Personen, die dem Polytechnischen 
Elektrizitäts- Verein angehörten, wurden seit den 80er 

ausstellungim Jahren des 19. Jahrhunderts Museumspläne 
Münchener Glaspalast erörtert. 9 Die gedankliche Vorarbeit erstreck- 
1882 te sich über mehrere Jahre und trug zu dem 

er später betonte, das Deutsche Museum 

gleichsam aus der »eigensten Atmosphäre des 
Vereins« entstamme. 6 

Da das Museum unbedingt in der Haupt- 

stadt Süddeutschlands errichtet und zugleich 

ein gesamtdeutsches Unternehmen werden 

sollte, geriet man in eine föderalistische 

»Klemme«, die für kulturelle länderübergrei- 

fende Vorhaben in Deutschland typisch war. 
Entweder man traf auf das Desinteresse der 

Bundesstaaten oder sogar auf ihre Konkur- 

renz. Ließ sich beides überwinden, dann war 
immer noch nicht die Unterstützung des Rei- 

ches sichergestellt. Das Museum in Anleh- 

nung an den VDI zu gründen, versprach, die 

föderalistische Beschränkung auf ein Land 

zu überwinden. Nachdem Carl von Linde, der 

später dem Vorstand des Deutschen Mu- 

seums angehörte, sich der Zustimmung des 

VDI zum Standort des Museums in München 
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versichert hatte, war der für die Gründung 

wichtigste Rückhalt auf Reichsebene er- 
reicht. 7 

Der Grund, warum das Museum dort er- 
richtet wurde, liegt zum Teil an der Verbun- 
denheit seiner Initiatoren und Förderer mit 
der süddeutschen Hauptstadt. Außerdem wa- 
ren dort im Rahmen des Polytechnischen 
Vereins schon seit langem Ausstellungen 
technischer Neuerungen veranstaltet worden. 

Rechts oben und un- 
ten: Die Kraftübertra- 

gung von Miesbach 

nach München auf der 

Elektrizitätsausstel- 

lung, Antrieb des 

Wasserfalles 
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Interesse auf privater und behördlicher Ebene Conservatoire des Arts et 
bei, an der Verwirklichung eines technischen Metiers in Paris, Saal der 

Museums mitzuwirken. Landwirtschaftsmaschi- 
Deshalb traf Miller auf Resonanz, als er nen, Holzstich 1850 

zwei Monate vor der Jahreshauptversamm- 
lung des VDI in München an einem geselligen 
Abend den Plan vortrug, ein technisches 

Museum errichten zu wollen. 10 Seitdem er in 

Paris das Conservatoire des Arts et Metiers 

und in London das South-Kensington-Mu- 

seum gesehen hatte, hegte er den Wunsch, in 

Deutschland eine entsprechende, ja sogar 

eine bessere Ausstellung der technischen Ent- 

wicklung aufzubauen. 11 Nachdem ihm ver- 

schiedene Münchner Freunde Unterstützung 

zugesagt hatten, verfaßte er ein Rundschrei- 

ben, in dem er zu einer Sitzung einlud, auf der Öffentlicher Kurs für 

die Gründungsvorbereitungen eingeleitet Handwerker im Conser- 

werden sollten. 12 In der Einladung erläuterte vatoire des Arts et Me- 

er seinen Plan und legte zum ersten Mal die tiers, Holzstich 1850 

Grundsätze des künftigen Museums schrift- 
lich nieder. Darin hieß es, daß die Industrie 

und die technischen Wissenschaften für die 

ganze Welt eine stets wachsende Bedeutung 

gewinnen und ihr Einfluß auf allen Kulturge- 

bieten immer mehr zur Geltung kommt. Des- 

halb sei zu erwägen, ob nicht auch für Mei- 

sterwerke der Naturwissenschaft und Technik 

eine Sammlung in Deutschland angelegt wer- 
den sollte, um ein interessantes und belehren- 

des Bild von der Technik und den technischen 
Wissenschaften zu geben. 13 

Miller hatte es verstanden, die Ziele des 

geplanten Museums so zu formulieren, daß 

sie Vertreter der technischen Wissenschaften, 

der Industrie und des Staates ansprachen. Auf 

diese Weise erreichte er die an der deutschen 

Wissenschaftsorganisation maßgeblich betei- 

ligten Interessengruppen und sicherte sich 
deren Wohlwollen. 

Zu der vorbereitenden Sitzung, zu der 
Miller in seinem Rundschreiben eingeladen 
hatte, traf sich zunächst ein Teil der wissen- 
schaftlichen, privatwirtschaftlichen und staat- 
lichen Elite Münchens und konstituierte sich 
als provisorisches Komitee. Miller und der 

Mathematiker und Rektor der Technischen 
Hochschule in München, Walther von Dyck, 

übernahmen den Vorsitz. '4 
Wenn die Gründung nicht nur ein formaler 

Akt, sondern die tatsächliche Errichtung des 

Museums in einem feierlichen Rahmen und 

mit sichtbarem Erfolg werden sollte, dann 

war noch eine beachtliche Vorarbeit zu lei- 

sten. Das vorbereitende Komitee begann, 

Gründungsmitglieder zu werben und eine Sat- 

zung auszuarbeiten. Außerdem sollten schon 

naturwissenschaftlich-technische Ausstel- 

lungsobjekte gesammelt und provisorische 
Räume dafür bereitgestellt werden. 

Bereits sechs Wochen später war es wahr- 

scheinlich, für das neue Museum die im 

Gebäude der Kgl. Bayerischen Akademie der 

Wissenschaften aufbewahrte mathematisch- 

physikalische Sammlung zu erhalten. Die 
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Oben: Science- 
Museum in London 

Unten: Das Innere 
des Science- 
Museums 

Stadt München hatte einen geeigneten Bau- 

grund für den Museumsneubau versprochen, 

und insgesamt waren 260 000 M gestiftet wor- 
den. Nachdem Miller auf einer Sitzung des 

provisorischen Komitees am 20. Juni 1903 

über diese Erfolge berichtet hatte, entschlos- 

sen sich die anwesenden Herren, angesichts 
des kurz bevorstehenden Ingenieurkongresses 

einen Aufruf zur Museumsgründung und ent- 

sprechende Einladungen zur Gründungsver- 

anstaltung zu versenden. 15 

Miller wollte schon im Aufruf mit einer 

umfassenden Vorbereitung des Museums auf- 

warten, doch dazu fehlten noch die Ausstel- 

lungsräume. Eine Ministerialentschließung 

hatte zwar verfügt, daß Räumlichkeiten im 

alten Nationalmuseum für die Dauer von drei 

Jahren überlassen werden sollten, an diese 

Erlaubnis aber die Bedingung geknüpft, daß 

300 000 M an Stiftungsgeldern als Startkapital 

für den Neubau gezeichnet sein müßten. Also 

fehlten noch 40000 M, um eine provisorische 
Ausstellungsfläche zu erhalten. Auf Bitten 

der Museumsinitiatoren setzte sich der 

bayerische Prinzregent Luitpold ein, so daß 

die Räume im Nationalmuseum schließlich 
doch zur Verfügung gestellt wurden. 16 

Im Gründungsaufruf konnte das provisori- 
sche Komitee nicht nur auf bereits vorhande- 
ne Sammlungen, Ausstellungsräume, Bau- 

grund für ein eigenes Museumsgebäude und 
ein beachtliches Anfangskapital hinweisen, 

sondern auch auf die Ehre, die der bayerische 
Prinz Ludwig dem Unternehmen durch sein 
Protektorat und die Leitung der Gründungs- 
feierlichkeiten erweisen würde. 

Im Festsaale der Kgl. Bayerischen Akade- 

mie der Wissenschaften fand am 28. Juni 1903 

die konstituierende Sitzung des »Museums 
von Meisterwerken der Naturwissenschaft 

und Technik« statt. 17 

Nachdem die Satzung angenommen und 
damit die Museumsgründung vollzogen wor- 
den war, wählte die Festversammlung die 

Verwaltungsorgane des Museums. Dem baye- 

rischen Innenminister Freiherrn von Fei- 

litzsch fiel als dem Ehrenpräsidenten des 

Museums die Aufgabe zu, Oskar von Miller, 
Walther von Dyck und Carl von Linde als 
Mitglieder des Vorstandes vorzuschlagen. Die 

Versammlung wählte den Vorstand ebenso 
durch Akklamation wie die Mitglieder des 
Vorstandsrates, die Ritter von Wehner, der 
bayerische Kultusminister und zweite Ehren- 

präsident des Museums, vorschlug. 18 

Später ernannten der Reichskanzler, die 

bayerische Regierung und zahlreiche natur- 
wissenschaftlich-technische Körperschaften 

weitere Mitglieder in den Vorstandsrat, so 
daß er die Spitzenvertreter der deutschen 
Wissenschaftsorganisation umfaßte. Im Aus- 

schuß des Museums waren hingegen einfluß- 
reiche Einzelpersönlichkeiten vertreten. 19 

Die beiden Verwaltungsorgane hatten den 

Zweck, ein dichtes Netz von Kontakten zu 
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knüpfen, die bei der Sammlung von Ausstel- 

lungsobjekten sowie für die finanzielle Förde- 

rung des Museums benötigt wurden. Außer- 

dem hoffte Miller, durch die Verbindungen zu 
führenden Forschern und Technikern die 

Ausstellungen auf dem neuesten Forschungs- 

und Entwicklungsstand halten zu können. 

Die Hauptaufgabe des Vorstandsrates und 
des Ausschusses bestand darin, den Haushalt 

des Museums zu kontrollieren und über die 

Aufnahme von Ausstellungsobjekten in die 

Sammlungsabteilungen zu entscheiden. Dabei 

sollten Meisterwerke aus der historischen 

Entwicklung einzelner naturwissenschaftlich- 
technischer Bereiche ausgewählt werden. 20 

Den Maßstab dafür lieferte allein die Satzung. 

Die Wechselwirkung von Naturwissen- 

schaft und Technik, deren kulturelle Bedeu- 

tung und historische Dimension zu populari- 

sieren, darauf hatte man sich programmatisch 

geeinigt. Wie diese Grundsätze aber verwirk- 
licht werden sollten, blieb ungeklärt. Die 

Auswahl der Objekte bestimmte nur die Sub- 

stanz der Ausstellungsabteilungen; offen war, 

wie die einzelnen Sammlungsabteilungen mit- 

einander verbunden und in welche Reihenfol- 

ge sie gebracht werden sollten. Es fehlten 

Richtlinien dafür, weil man sich nicht über die 

Bildungsaufgaben des Museums geeinigt hat- 

te. Die Ingenieure fanden zwar ihre Interes- 

sen in der Zielsetzung des Museums vertre- 
ten, in der Bevölkerung eine Aufgeschlossen- 

heit gegenüber der Technik zu erreichen; 
doch da sie in der Interpretation der Bedeu- 

tung von Technik keineswegs übereinstimm- 

ten, verbanden sie auch mit dem Museums- 

programm unterschiedliche Vorstellungen. 

Oskar von Miller hatte seine ersten Erfah- 

rungen mit der Vermittlung technischen Wis- 

sens schon 1882 gemacht, als er die erste 
deutsche Elektrizitätsausstellung im Glaspa- 
last in München organisierte. Nach eigenen 
Worten entwarf er den Ausstellungsplan von 
vornherein nach pädagogischen Prinzipien, 

um die Besucher durch eine lehrreiche An- 

ordnung der Ausstellungsgegenstände mit der 
Elektrotechnik vertraut zu machen. 21 Auch 
die Ausstellungspraxis im Deutschen Museum 

sollte dem Publikum ermöglichen, das Funk- 

tionieren naturwissenschaftlich-technischer 
Erfindungen zu verstehen. Am sichersten 
glaubte Miller dieses Ziel zu erreichen, wenn 
die historische Entwicklung einer Disziplin 

wie in einem Lehrbuch abgebildet würde. 
Walther von Dyck stimmte darin mit Miller 

überein. Als die Deutsche Mathematische 

Vereinigung 1893 in München zusammentrat, 
hatte er mit Kollegen eine mathematische 
Ausstellung vorbereitet, die fachbezogene 

Lehrmittel vorführte. Anhand von Modellen 

und graphischen Zeichnungen sollten mathe- 

matische Probleme veranschaulicht werden. 22 

Auch die didaktische Konzeption des Deut- 

schen Museums stützte sich auf Zeichnungen 

und Modelle, um die Arbeitsweise von Ma- 

Oskar von Miller in 

seinem Arbeitszim- 

mer im Deutschen 

Museum, 1932 

schinen und Instrumenten zu verdeutlichen. 
Neben der Vermittlung naturwissenschaft- 

lich-technischen Wissens verfolgten die Mu- 

seumsinitiatoren auch eine emotionale Wir- 

kung. Der Reformpädagoge Georg Kerschen- 

steiner, der ab 1921 Carl von Linde im 

Vorstand des Museums ablöste, erläuterte 
1925, daß von »Anbeginn auf den psycholo- 

gisch-pädagogischen Aspekt der Massenerzie- 

hung und den Gesichtspunkt der Erziehung 

zu Ehrfurcht« geachtet worden sei, die der 

Besucher nicht nur vor den Werken, sondern 

auch vor ihren Schöpfern empfinden sollte. 23 

Der Museumsvorstand hatte eine Populari- 

sierung von Naturwissenschaft und Technik 

eingeleitet, die ihre sozialen, wirtschaftlichen 

und kulturellen Begleiterscheinungen über- 

ging. Auch Nachteile der technischen Ent- 

wicklung zu zeigen, ließ sich mit der Ausstel- 
lung von Meisterwerken nicht vereinbaren. 

Viele Ingenieure hoben zwar in ihrem Be- 

mühen um soziale Anerkennung den günsti- 
gen Einfluß der Technik auf alle Lebensberei- 

che hervor, doch der Museumsvorstand be- 

schränkte sich auf eine eingeschränkte Dar- 

stellung des naturwissenschaftlich-techni- 
schen Fortschritts. Sie bekam nicht nur Zu- 

stimmung. 
Den Gegenentwurf zur Ausstellungskon- 

zeption des Vorstandes verfaßte Alois Ried- 

1er, »Chefideologe« der Praktiker in der 

Technikerbewegung. Er gehörte seit 1888 als 

ordentlicher Professor der Abteilung Maschi- 

nenwesen der Technischen Hochschule Ber- 

lin-Charlottenburg an. Während seines späte- 

ren Rektorats führte er in einer seiner vielbe- 

achteten Reden aus, daß die soziale Struktur 

der Gesellschaft sich unaufhaltsam verändere 
und daß in diesem Wandlungsprozeß eine 
technische Bildung erforderlich sei, die auf- 

grund der gegebenen Verhältnisse eine richti- 
ge wirtschaftliche und soziale Anwendung der 

Erkenntnis ermögliche. Er hat sein Leben 

lang darum gekämpft, Ausbildung und Wis- 

senschaft mit den veränderten wirtschaftli- 
chen und gesellschaftlichen Anforderungen 

der Zeit in Einklang zu bringen. 24 In diesem 

Sinne verstand er auch die Bildungsaufgabe 
des Deutschen Museums. 

In einer Eingabe an den Museumsvorstand 
kritisierte Riedler zunächst die willkürliche 
Einteilung der Ausstellungsgruppen, in deren 
bis dahin ausgearbeiteter Systematik nur die 

zufällige Entwicklung der Technik berück- 

sichtigt werde und man deshalb bei den Äu- 

ßerlichkeiten stehen bleibe. Der innere Wert 

der Technik liege in ihrer Wirkung, betonte 
Riedler mit Nachdruck, während Apparate, 

Maschinen und Instrumente lediglich ihre 

Hilfsmittel seien. Auf die Wirkung der Tech- 

nik im weitesten und nicht nur im technischen 
Sinne komme es an. 

Um der historischen Perspektive der Tech- 

nik gerecht zu werden, müsse man die Ar- 
beitsbedingungen der Techniker vergangener 
Zeiten darstellen, forderte Riedler. In den 
Ausstellungen müßten deshalb auch die wirt- 
schaftlichen Verhältnisse berücksichtigt wer- 
den, ebenso wie die Einflüsse der Technik auf 
die Kultur. Riedler erhob den Anspruch, daß 

ein »technisches Museum ein Sammelpunkt 
für die Entwicklungsgeschichte des Menschen 

und der Menschengemeinschaft« sein 
müsse. 25 

Er versprach sich von der Verwirklichung 

seiner anspruchsvollen Vorschläge ein besse- 

res Verständnis der damaligen Struktur der 

Gesellschaft und des Staates. Eine technische 
Intelligenz, die den Einfluß der Technik auf 
die Wirtschaft, den Staat und die Gesellschaft 

begriff, sollte am voranschreitenden sozialen 
und politischen Wandlungsprozeß entschei- 
dend mitwirken. Dieser Auffassung stand die 

Millers entgegen, der wie Dyck und Linde 

»auf dem Boden eines mit der göttlichen 
Weltordnung zufriedenen Bürgertums« stand 
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Abteilung Astrono- 

mie in der provisori- 
schen Sammlung des 
Deutschen Museums 
im alten Nationalmu- 

seum, um 1906 

und deshalb eine Veränderung der politischen 
und gesellschaftlichen Ordnung vermeiden 
wollte. 26 

Sowohl die Vorschläge Riedlers als auch 
die schließlich durchgeführte Museumskon- 

zeption waren Varianten der Reaktion auf 
sozialistische Forderungen. 

Den Idealen einer klassenlosen Gesell- 

schaft begegnete das Bürgertum des wilhelmi- 
nischen Deutschland mit Reformen, die zu 
einem Abbau der sozialen Spannungen bei- 

tragen sollten. Die Initiatoren des Deutschen 
Museums hielten sich zugute, eine Bildungs- 

anstalt für breite Bevölkerungsschichten ein- 
gerichtet zu haben und ihnen dadurch Ein- 
blick in die naturwissenschaftlich-technische 
Entwicklung zu eröffnen. Gleichzeitig sollten 
die Besucher nicht nur Achtung vor den 
Leistungen der Technik, sondern auch vor 
ihren Trägern, der Industrie und dem Staat, 

gewinnen. 

Die Bevölkerung und speziell Jugendliche 

über die Arbeitsweise von Instrumenten und 
Maschinen zu belehren, versprach eine tech- 

nische Intelligenz zu schaffen, die den Fort- 

schritt vorantreiben würde. Oskar von Miller 

dachte volkswirtschaftlich, und in dieser Hin- 

sicht war die Produktivität der technischen 
Intelligenz nur eine Seite des technischen 
Fortschritts und des wirtschaftlichen Wachs- 

tums, während die andere darin bestand, in 

der Bevölkerung eine Aufgeschlossenheit ge- 

genüber der Benutzung technischer Produkte 

zu erreichen. Als Miller 1882 die Elektrizitäts- 

ausstellung im Münchner Glaspalast organi- 

sierte, ließ er sich von dem Gedanken leiten, 

daß die praktische Anwendung der Elektrizi- 

tät eher zu erwarten sei, wenn die Besucher 

sie verstehen. 27 Im Deutschen Museum 

glaubte Miller das Verständnis für die natur- 

wissenschaftlich-technische Entwicklung 

durch eine Ausstellungspraxis zu erreichen, 
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Eine ausführliche Darstellung der Grün- 

dungsgeschichte des Deutschen Museums 

wird in einer der nächsten Nummern der 

Zeitschrift »Technikgeschichte« 
(VDI Verlag Düsseldorf) erscheinen. 

technischen Fortschritts setzte Alois Riedler 

wiederum entgegen, daß Erfindungen selten 
reiner Geistestätigkeit entspringen. Meistens 

seien sie Resultate der Bedürfnisse einer Zeit 

und daher mehr »gefunden als erfunden«. 29 
Obwohl Riedler über genügend Einfluß 

verfügt hätte, um seine Vorstellungen im 
Hinblick auf die Ausstellungspraxis und den 
historiographischen Ansatz im Museum mit 
Nachdruck zu vertreten, versicherte er den 
Mitgliedern des Vorstandes, daß er die von 
ihnen eingeschlagene »Richtung gewiß nicht 
stören« werde, obwohl er sie nicht für richtig 
halte. 30 

Als darüber entschieden wurde, ob Ried- 
lers Vorschläge in der Museumskonzeption 
berücksichtigt werden sollten, gab Hermann 
Rietschel, Vorsitzender der Jubiläumsstiftung 
der deutschen Industrie, zu bedenken, daß 

eingehende Studien nötig würden, um die 
Technik in ihrer Wechselwirkung mit der 
Wirtschaft und der Gesellschaft darzustel- 
len. 31 Der Aufbau des Museums wäre da- 
durch wahrscheinlich verzögert worden. 

Oskar von Miller drängte auf Fertigstel- 

lung. Im Laufe der Zeit wurde er zum alleini- 

gen Entscheidungsträger in Museumsfragen. 

Er konzentrierte sich auf die Sammlung von 
Ausstellungsgegenständen und auf die Errich- 

tung des Neubaus auf der Kohleninsel. Seine 

Auffassung von Technik und von naturwis- 

senschaftlich-technischen Meisterwerken, der 

die meisten Ingenieure zustimmten, legte das 

Fundament für die innere und äußere Gestalt 

des Museums. 
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Abteilung Elektrotechnik in der provisori- 

schen Sammlung des Deutschen Museums im 

alten Nationalmuseum, um 1912 

die einfachen Erfindungen kompliziertere fol- 

gen läßt und so ein Bild des Fortschritts zeigt, 
bei dem sich jede neue Erfindung auf vorauf- 
gegangene stützt und selbst wieder Ausgangs- 

punkt für Verbesserungen wird. 
Die historische Darstellung beschränkte 

sich weitgehend auf die chronologische An- 

einanderreihung von Meisterwerken aus Na- 

turwissenschaft und Technik, obwohl es zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts durchaus zur 
Auffassung von Technikgeschichte gehörte, 
die Voraussetzungen und Wirkungen der 

technischen Entwicklung zu beschreiben. Vie- 
le Ingenieure sahen darin eine Möglichkeit, 

ihren Berufsstand in eine historische Tradi- 

tion einzuordnen oder den ökonomischen und 

politischen Wert der Technik hervorzuheben. 

Im Vergleich zu den historiographischen Ver- 

suchen, die Technik aufzuwerten, war die 

visuelle Darstellung des technischen Fort- 

schritts im Museum erfolgreicher, weil sie 

einen größeren Teil der Bevölkerung erreich- 
te. Der Museumsleitung schien es daher über- 
flüssig, Technikgeschichte zu betreiben. In 

der Satzung des Museums hieß es lediglich, 

daß Lebensbeschreibungen berühmter Natur- 

wissenschaftler und Techniker erstellt werden 
sollten. Walther von Dyck, der sich dieser 

historiographischen Aufgabe annahm, sah die 

Biographien als Bausteine eines umfassenden 
Geschichtswerkes an, wodurch die geistigen 

und schöpferischen Leistungen der Naturwis- 

senschaftler und Techniker gewürdigt werden 
konnten. 28 

Dieser idealistischen Interpretation des 
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in der Isar 
Zdenka Hlava 

Warum sich Ingenieur Oskar von 
Miller mit Leib und Seele der 

Elektrizitätsförderung verschrieb, 
dürfte nicht schwer zu beantwor- 

ten sein: Für ihn waren Fortschritt, Wohl- 

stand und Industrie ein und dasselbe und alles 

noch sehr, sehr weit von seinem Bayern 

entfernt. Er war überzeugt, daß es hier ohne 
Nutzung der spärlich vorhandenen Naturkräf- 

te, das heißt des Wassers zur Elektrifizierung, 

und ohne Technikverständnis der breiten 

Schicht weder Industrie noch Fortschritt noch 
Wohlstand - 

in welcher Reihenfolge auch 
immer - geben wird. Also bemühte er sich 
jahrelang Bayern zu elektrifizieren, und im 

Agrarland zwischen idyllischen Weiden und 
Äckern für Bauern und Handwerker ein tech- 

nisches Spektakel aufzubauen. Weil bekannt- 

lich der Bauer nur das frißt, was er kennt, 

hatte von Miller vor, den Wissensdurst zuerst 

zu erzeugen, und dann zu stillen. Durch ein 
Museum. 

Warum sich der Rektor der Münchner 

Technischen Hochschule Walther von Dyck 

der Gleichberechtigung seiner Institution mit 
der Universität verschrieb, war offensichtlich: 
Er und seine Mitstreiter wollten den Nach- 

weis führen, daß technische Erfindungen wis- 

senschaftlich lehrbar sind. Und dies auch 

anhand einer Sammlung geschichtlicher Bei- 

spiele. Anhand eines Museums eben. 
Die Idee lag in der Luft. Sie wurde durch 

die geistige, wirtschaftliche und soziale Ent- 

wicklung Deutschlands mitinitiiert, begünstigt 

und getragen: 

- Die gewesenen Maschinenmeister avancier- 
ten längst zu Dirigenten großer technischer 
Unternehmungen und Fabriken und waren 

nicht abgeneigt, ihrem Erfolg eine Ruhmes- 

halle zu schaffen. 

- Die aufsteigende Sozialgruppe der Techni- 

ker, bislang sozial unbedeutend, entwickelte 

einen Corpsgeist und sah keinen Grund, war- 

um ihren hervorragenden technischen Wer- 

ken nicht die gleiche Ehrung zukommen sollte 

wie den anerkannten Kunstwerken der Maler 

und Bildhauer, eben in einem Museum. 

- Das Reich betrachtete die Verbreitung der 

technischen Bildung als ein massives wirt- 

schaftliches Argument, das seine imperialen 

Ambitionen stützte. 

- In Bayern herrschte eine wirtschaftlich gün- 

stige Lage, die Stadt München plante oder 
führte bereits große Bauten durch, z. B. auch 
den des neuen Nationalmuseums. Weswegen 

also nicht ein weiteres Museum? 

- Das zukünftige Oberhaupt der bayerischen 

1925 


