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Stefan L. Wolff

Physiker im ,Krieg der Geister"

1. Einleitung

Im Verlauf des Ersten Weltkrieges und insbesondere in dessen Anfangsphase setzten
die Intellektuellen der kriegfihrenden Parteien ihre moralische Autoritat ein, um die Politik
und Kriegsfiihrung des jeweiligen Vaterlandes zu rechtfertigen. Dafiir wahlten sie meist die
Form von Aufrufen oder Gegenaufrufen. In diesem sogenannten ,Krieg der Geister” stell-
ten sich viele Reprasentanten von Kultur und Wissenschaft bereitwillig in den Dienst einer
sowohl nach innen wie nach aufien gerichteten nationalistischen Propaganda, der sie
dank ihres internationalen Ansehens mehr Glaubwirdigkeit vereihen sollten.!

In Deutschland erweckten die der Offentlichkeit zuganglichen Informationen den Ein-
druck, von einer Uberzahl von Feinden in einen Krieg hineingezwungen worden zu sein,
der fur das deutsche Volk und seine Interessen die Bedeutung eines Existenzkampfes hatte.
Das erzeugte eine Solidaritat, die kaum noch politische oder gesellschaftliche Schranken
zu kennen schien. In dem sogenannten Burgfrieden gab es keine Parteien mehr, sondern
nur noch Deutsche. Es verbreitete sich eine Atmosphére nationaler Euphaorie. Auch die
Haltung der meisten Wissenschatftler, die ihre Tatigkeit doch sonst mit dem Anspruch be-
trieben, Urteile und Wertungen aus belegbaren Fakten abzuleiten, spiegelte diese Stim-
mung wider. Vor einem solchen Hintergrund entstanden zahlreiche o6ffentliche Bekennt-
nisse und eben jene organisierten Sammlungen von Unterschriften zu Manifesten, die den
erwahnten ,Krieg der Geister* ausmachten.

Inwieweit ist es nun gerechtfertigt, hier speziell die Physiker herauszugreifen? Zunachst
unterschieden sie sich in ihrem Einsatz fir das Vaterland nicht von den anderen berufli-
chen und gesellschaftlichen Gruppen. Ein besonderes Bemihen um Selbstdarstellung
sprach aus der Art, wie die aktive Beteiligung am Krieg in der ,Physikalischen Zeitschrift*
dokumentiert wurde. Mit einer Umfrage bei allen physikalischen Instituten in Deutschland
wollten die Herausgeber die im Felde stehenden Kollegen einschlieBlich ihrer Auszeich-
nungen moglichst vollstandig auflisten. Schwarzumréanderte Bilder neben einem Nachruf
erinnerten an die Gefallenen. Eine der Intentionen bestand darin, dem Ausland zu zeigen,
daB ,auch die Physik sich mit dem Vaterlande in Not und Gefahr eins weiss.”? Vereinzelt

! Dieser Begriff vom ,Krieg der Geister* bildet den Titel eines zeitgendssischen Buches, in dem die Texte
vieler dieser Aufrufe mit den Listen der Unterzeichner zusammengestellt worden waren: H. Kellermann, Der
Krieg der Geister, Dresden 1915.

2 Rundschreiben von Max Born in seiner Funktion als stellvertretender Redakteur der Physikalischen Zeit-
schrift am 23.11.1914, Wiederholungsschreiben am 2.2.1915, NachlalR Wien, Handschriften Deutsches Mu-
seum Miinchen (im folgenden: DMM). Erste dementsprechende Aufstellung in: Physikalische Zeitschrift, 16
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gab es auBerdem Bemiihungen, einer groReren Offentlichkeit den Nutzen physikalischer
Erkenntnisse fiir die Kriegstechnik in Vorlesungen und Monographien nachzuweisen.?
Gerade unter den Naturwissenschaftlern existierte ein Intemationalismus, der auf der
Universalitat der Naturerkenntnisse und einer weitgehend unbeschrankten Kommunikation
beruhte. Beispielhaft fir ein international wirkendes Mézenatentum war der belgische
Industrielle Ernest Solvay (1838-1922). Seit 1911 spendete er betrachtliche finanzielle
Mittel sowohl fiir die Organisation der nach ihm benannten Tagungen als auch fiir ein
Komitee, das physikalische Forschungen weltweit forderte? Aus all dem hatte sich vielleicht
die Erwartung ableiten lassen, die Naturwissenschaftler wirden in der Situation des
Kriegsausbruchs mit mehr Zurlickhaltung agieren als ihre Kollegen der geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen. Der ansonsten nicht unkritische Albert Einstein (1879-1955)
glaubte im August 1915 den Naturwissenschaftlern tatsachlich eine Ricksichthahme auf
die internationalen Beziehungen attestieren zu konnen, wahrend er die Historiker und
Philologen groRtenteils als chawinistische Hitzképfe einstufte> Dieser Eindruck mag auch
daher rthren, daf Naturwissenschaftler sich aufgrund ihres Selbstverstandnisses politisch
eher selten in der Offentlichkeit auRerten und haufig der Uberzeugung anhingen, ihr Fach
von der Politik trennen zu kdénnen. Gern (berliefert wurden Episoden, in denen sich die
internationale Solidaritat der Wissenschaftler tiber die sonst lblichen Regeln hinwegzu-
setzen verstand. Eine solche Konstellation ergab sich etwa bei Stefan Meyer (1872-1949)
in Wien, der scherzhaft von seinem ,englischen Kriegsgefangenen“ sprach, einem engli-
schen Austauschstudenten, der nach Ausbruch des Krieges nicht mehr in die Heimat hatte
zuriickkehren durfen. Aufgrund von Meyers Intervention blieb er aber von der Internierung
verschont und konnte weiter in dessen Labaratorium arbeiten® Weniger gliicklich waren

(1915), pp. 142-145. Andere Berufsverbande zeigten sich in der Darstellungsweise zuriickhaltender, so z.B. in
der Elektrotechnischen Zeitschrift, wo die Gefallenen unter dem Symbol des Eisernen Kreuzes in einer relativ
kleinen Spalte abgedruckt waren; die Mathematiker listeten sie in ihrem Jahresbericht der Deutschen Ma-
thematikervereinigung von 1915 unter den allgemeinen Todesnachrichten auf.

% Vorlesung von Felix Auerbach in Jena: ,Ausgewahlte Kapitel der Kriegstechnik, allgemeinverstandlich®
WS 1915/16; F. Auerbach, Die Physik im Kriege, Jena 1915.

* Beispielsweise erhielt die Hauptperson der im folgenden zu schildernden Ereignisse, Wilhelm Wien, noch
kurz vor Kriegsausbruch eine derartige Unterstiitzung: Wien an Knudsen am 30.6.1914, NachlaR Wien
DMM.

® Einstein an Lorentz am 2.8.1915, in Otto Nathan und Heinz Norden (Hrsg.), Albert Einstein (iber den Frie-
den, Bern 1975, pp. 28-30; auch in: R. Schulmann et al, The Collected papers of Albert Einstein, Vol 8: The
Berlin Years: Correspondencel1914-1918, Part B: 1914-1917, Princeton 1998, pp. 155-156. Die Fragwiir-
digkeit dieser von Einstein geduBerten Ansicht wird in einer Studie iber die Universitat Goéttingen behandelt:
C. Tollmien, Der Krieg der Geister in der Provinz - das Beispiel der Universitat Gottingen 1914-1919, Géttin-
ger Jahrbuch 40 (1992), pp. 137-210.

® RW. Lawson, Nachruf, Nature, 165 (1950), p. 549. Als Beleg fiir gliickliche Zeiten einer ,naturwissen-
schaftlichen Weltgemeinschaft* angefihrt in: H. Meyer: ,Fortschritt und Krisis 1914-1964", Physikalische Blat-
ter, 21 (1965), pp. 101-105. Der russische Staatsangehdrige Paul Sophus Epstein stand in Miinchen zwar
unter Polizeiaufsicht, konnte sich aber frei im Institut von Sommerfeld bewegen, M. Eckert, Die Atomphysiker,
Braunschweig 1993, p. 54-55; dazu auch Sommerfeld an Epstein am 12.2.1922, Archiv Pasadena, CalTech
Epstein 8.3.
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dagegen Peter Pringsheim (1881-1963) und James Chadwick (1891-1974) in &hnlichen
Situationen. Pringsheim wurde nach dem Besuch einer in Australien abgehaltenen Konfe-
renz der ,British Association for the Advancement of Science® interniert. Chadwick, der bei
Geiger in Berlin arbeitete, mul3te die Kriegszeit in einem Englanderlager im Berliner Vorort
Ruhleben verbringen’

Das in dieser Untersuchung behandelte Kapitel aus dem ,Krieg der Geister” ist ver-
gleichsweise wenig bekannt. Es illustriert nicht nur, auf welch schwachem Fundament die
immer wieder beschworene Internationalitat der Physik damals tatsachlich stand, sondern
dokumentiert aullerdem eine Grenziiberschreitung, weil wissenschaftsinterne Konventio-
nen angesichts der politischen Lage neu geregelt werden sollten. Insoweit stellt das im
folgenden untersuchte Vorgehen einer Gruppe von Physikern in Deutschland einen Son-
derfall dar.

Unter den renommierten deutschen Physikern gab es mit dem Wirzburger Lehrstuhlin-
haber und Nobelpreistrager von 1911 Wilhelm Wien (1864-1928) einen politisch denken-
den und agierenden Kopf, der einige prominente Kollegen am Jahresanfang 1915 zu der
Unterzeichnung einer von ihm verfaliten ,Aufforderung“ gegen die sogenannte ,Englande-
rei“ veranlaRte. Diese richtete sich nicht an die internationale Offentlichkeit, sondern
formulierte Verhaltensrichtlinien fiir die deutschsprachigen Physiker. Mit ihrer wichtigsten
Forderung, jeweils nicht mehr englische als deutsche Arbeiten zu zitieren, sollte der engli-
sche Einflul in der deutschen Physik zurickgedrangt werden. Man wollte sich auf diese
Weise gegen die vermeintlich unzureichende Anerkennung deutscher Beitrage im Ausland
insbesondere in England, aber auch in Deutschland selbst wehren. In diesem Kontext
tauchten dann beinahe zwangslaufig Fragen der Terminologie auf. Dabei ging es bei-
spielsweise darum, ob verschiedene ausléandische Bezeichnungen fiir physikalische Zu-
sammenhange wie ,Skineffekt* oder ,Aquipartitionsgesetz* nicht durch deutsche Begriffe
ersetzbar waren®

Sicher spielte bei den Wissenschaftlern die gekrankte Eitelkeit unzureichenden Zitiert-
werdens eine Rolle, aber diese orientierte sich nicht zwingend an nationalen Grenzen. Die
politische Situation hatte jedoch in Deutschland eine Atmosphéare geschaffen, in der na-
tionale Identitatssuche mit dem Bedurfnis nach Autarkie einherging.

Wien gelang es mit seiner ,Aufforderung” in dem ,Krieg der Geister” die Physiker als
besondere Gruppe zu konstituieren. Er nutzte die politische Lage zu einer Aktion, die ei-
nerseits der Gesellschaft einen Konsens im Kampf gegen England signalisierte, zum ande-
ren aber jenseits der Regeln dieser ,Aufforderung“ die Physiker in Deutschland und Oster-
reich in seinem Sinn politisch mobilisieren sollte. Das richtete sich auch gegen den domi-

" Notiz in: Physikalische Zeitschrift, 16 (1915), p. 16, die auf Sommerfeld zuriickging: Sommerfeld an Wien
am 25.12.1914, Autograph 1253, Staatsbibliothek PreuRischer Kulturbesitz Berlin (im folgenden: SBPK); ab-
gedruckt in: M. Eckert u. K. Méarker, Arnold Sommerfeld Wissenschatftlicher Briefwechsel, Band 1, Berlin u.a.
2000, pp. 489-491. Sowohl Pringsheim in Liverpool wie Chadwick in Berlin-Ruhleben bemiihten sich um
Informationen Uber die aktuelle Forschung: z.B. Pringsheim an Rutherford am 15.11.1915, Chadwick an Ru-
therford am 14.9.1915, Nachlaf® Rutherford, Cambridge University Library. Auch erwéahnt bei R. McCorm-
mach, Nachtgedanken eines klassischen Physikers, Frankfurt 1984, pp. 217-218.

& Wien an Sommerfeld am 4.5.1915, NachlaB Wien DMM; abgedruckt in Eckert et al (Anmerkung 7), pp.
494-495,
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nierenden Einflul der Berliner Physiker und deren uberwiegend eher liberale Anschauun-
gen. Insoweit Uberlagerten sich die Emporung (ber England bzw. die englischen Kollegen
mit internen Gegensatzen, die nun offen zutage traten und auch Uber das Kriegsende
hinaus fortwirken sollten. Die hierzu vorliegende Korrespondenz von 23 maligeblichen
Physikern des deutschsprachigen Raumes zeigt diese ideologische Kluft im Spannungsfeld
von Nationalismus und Intemationalismus.

2. Nationalismus und Internationalismus in der Wissenschaft
vor 1914

Der Begriff des Internationalismus der Wissenschaft bedarf der Differenzierung, da
sich verschiedene |deen damit verbinden. Zum einen bezeichnet er die auf einer universell
akzeptierten Methodik beruhende Unabhéngigkeit des Erkenntnisgewinns von lokalen
oder kulturellen Umstanden. Dazu gehdrt ein moéglichst offener Austausch der Ergebnisse.
Eine Festtagsrede von Emil du Bois-Reymond (1818-1896) am 28. Marz 1878 in der Sit-
zung der PreuRischen Akademie der Wissenschaften aus AnlaRR des Geburtstags des Kai-
sers und Konigs bezog sich auf diesen Aspekt: ,Allein die Wissenschaft ist ihrem Wesen
nach weltbiirgerlich. [. . .] die Wissenschatft ist dieselbe fiir alle Menschen. [. . .] Am Aus-
bau der Wissenschaft beteiligen sich alle Kulturvélker in dem Male wie sie diesen Namen
verdienen; jedes wirkt auf alle zurlick, und auch die begabteste und geistig fruchtbarste
Nation konnte nicht ungestraft sich wissenschaftlich absperren.*

Neben einer derartigen ,technischen Internationalitat” gibt es bei Wissenschatftlern
unter bestimmten Bedingungen dariiber hinaus eine ,geistige Intemationalitat”, was die
Loyalitat zu einer supranationalen Wertegemeinschaft meint, fur die sich seit dem 17.
Jahrhundert der Terminus ,République des Lettres* eingebirgert hatte!® Sie war kein Ab-
straktum, solange der Kreis der Naturforscher in Europa tberschaubar blieb und ein gro-
Rer Teil der Kommunikation auf personlichen Kontakten beruhte. Bis in das 19. Jahrhundert
hinein hatte die zahlenmaRig relativ kleine Gruppe ihre Forschung noch tberwiegend in
privaten Zirkeln und exklusiven Akademien betrieben. Vor einem solchen Hintergrund war
beispielsweise im Jahr 1813 die Einladung der Englander Humphry Davy (1778-1829) und
Michael Faraday (1791-1867) nach Frankreich moglich, obwohl beide Lander gerade
Krieg gegeneinander fiuhrten. Von Davy stammte der Kommentar: ,, [. . .] if the countries or
governments are at war, the men of science are not [. . .| We should rather, through the
instrumentality of the men of science, soften the asperities of national hostility.“**

° E. du Bois-Reymond: ,Uber das Nationalgefthl®, in: Reden, Band 1, 2.Auflage Leipzig 1912, pp. 654-675,
hier: pp. 670-671.

19 Hier nur eine Begriffsbestimmung. Zu historischen Darstellungen siehe P. Forman: ,Scientific Internationa-
lism and the Weimar Physicists: The Ideology and Its Manipulation in Germany after World War 1%, Isis, 64
(1973), pp. 151-180; B. Schroeder-Gudehus, Deutsche Wissenschaft und internationale Zusammenarbeit
1914-1928, Genf 1966; G. Metzler, Internationale Wissenschaft und nationale Kultur, Géttingen 2000. Fiir die
Chemie C. Meinel: ,Nationalismus und Internationalismus in der Chemie des 19.Jahrhunderts” in P. Dilg, Per-
spektiven der Pharmaziegeschichte, Graz 1983, pp. 225-242.

1 Meinel (Anmerkung 10), p. 226.
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Die Teilnehmer der 1822 begriindeten ,Versammlungen deutscher Naturforscher und
Arzte*, deren Tagungsorte jahrlich innerhalb des gesamten deutschen Sprachraums wech-
selten, begriffen sich als Teil des fortschrittichen Birgertums, das die nationale Einheit an-
strebte!? Eine solche politische Perspektive erfuhr aber keine Ausdehnung auf fachliche
Inhalte im Sinn einer national verstandenen Wissenschaft!® So kam auch stets eine merkli-
che Anzahl auslandischer Besucher. Der Physiker Philipp Jolly (1809-1884) hob dies auf
dem Treffen in Miinchen 1877 hervor, indem er betonte, ,die Wissenschaft sei keine deut-
sche, keine franzosische, italienische oder englische, sie kénne nur geférdert werden durch
das Zusammenwirken aller geistigen Kréfte der Nationen. Zwar seien zumeist die Vertreter
der deutschen Culturstaaten anwesend, aber die Wissenschaft gehe tber alle Grenzen
hinweg. Er sei Uberzeugt, dass die Vertreter, die von Aussen kommen, die bestimmte Aner-
kennung nicht versagen wirden, dass die deutschen Manner der Wissenschaft an dieser
Stelle ihre Pflicht erfillt haben; er bringe den Nichtdeutschen, den Vertretern anderer Na-
tionen ein Hoch aus.“**

Das internationale Projekt der ,Enzyklopadie der mathematischen Wissenschaften“ be-
ruhte auf den personlichen Kontakten von Herausgebern und Autoren. Hier konnten die
qualifiziertesten Experten aus verschiedenen Landern herangezogen werden, um den
hochsten Standard zu erreichen. In der Einleitung von 1904 hiel? es: ,Der bleibende Be-
sitzstand einer jeden Wissenschatft ist ein internationales Gut, gewonnen aus der gesam-
ten Arbeit der Gelehrten aller Zeiten und aller LAnder.“*®

Parallel dazu kam es im Lauf des 19. Jahrhunderts zu einer starkeren nationalen An-
bindung der Naturforscher. Das war nicht nur eine Folge der politischen Umgestaltungen
nach der napoleonischen Ara, sondern auch von inhaltlichen Veranderungen. Die sich
institutionell etablierenden Naturwissenschaften bendétigten zunehmend die Unterstiitzung
des Staates, der umgekehrt angesichts der technischen Anwendungen deren 6konomische
Bedeutung erkannte. So wuchs das Interesse aneinander. Eine Vereinnahmung von aufse-
henerregenden Entdeckungen nutzte dazu dem nationalen Prestige. So schrieb Adolphe
Waurtz (1817-1884) 1868 in seinem ,Dictionnaire de Chimie*: ,La chimie est une science
francaise. Elle fut constituée par Lavoisier, d'immortelle mémoire.“*® Enthusiastisch aulerte
sich der deutsche Kaiser Uber die Entdeckung von Wilhelm Conrad Rontgen (1845-1923)
im Jahr 1896: ,[. . .] und preise Gott, dal} unserem deutschen Vaterlande dieser neue Tri-
umph der Wissenschaft beschert ist, welcher hoffentlich von reichem Segen fiir die

12 k. Bayertz: ,Siege der Freiheit, welche die Menschen durch die Erforschung des Grundes der Dinge erran-
gen. Wandlungen im politischen Selbstverstandnis deutscher Naturwissenschaftler des 19.Jahr hunderts®,
Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, 10 (1987), pp. 169-183, hier: p. 170.

13 Meinel (Anmerkung 10), p. 231

14 Amtlicher Bericht der 50.Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte in Miinchen vom 17. bis
22.September 1877, Minchen 1877, p. xv.

5 Einleitung von Walther von Dyck, datiert mit dem 30.7.1904, Encyclopadie der Mathematischen
Wissenschaften, Leipzig 1898-1904, Band 1.1, p. xiv.

16 Nach A. Kleinert: ,Von der Science Allemande zur deutschen Physik*, Francia 6 (1978), pp. 509-525, p.
517.
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Menschheit sein wird.*" Damit verschaffte die Wissenschaft dem Wettbewerb zwischen
den Nationen ein neues Forum. Die Vergabe der Nobelpreise wird bis heute auch unter
solchen Gesichtspunkten bewertet. In einer Denkschrift des Theologen und Grindungs-
direktors der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft Adolf von Harnack (1851-1930) von 1909 hie3
es in diesem Sinn: ,Die Volker legen eben Wert darauf, jedem neuen Wissenschaftsfort-
schritt gleichsam das Ursprungszeugnis mit auf den Weg zu geben.**®

Der Anspruch auf jenes ,Ursprungszeugnis” bildete immer wieder den Ausgangspunkt
fur nationale Prioritatsstreitigkeiten, die nicht selten von reinem Chauvinismus gepragt wur-
den. Rudolph Clausius (1822-1888) klagte 1872 als persdnlich Betroffener dariiber, dal
,Sich gegenwartig in England bei mehreren physikalischen Schriftstellern ein stark hervor-
tretendes Streben [zeige], die mechanische Warmetheorie so viel, wie moglich, fir ihre
Nation in Anspruch zu nehmen.*?

Diese zunehmende Identifikation mit der eigenen Nation mufite die supranationale
Verbundenheit der Forscher zuriickdréangen und reduzierte den Internationalismus dement-
sprechend auf die Kommunikation. National gefarbte Wertungen, die beispielsweise in
der Auswahl von Zitaten ihren Ausdruck fanden, stellten die gegenseitige Anerkennung
und damit auch diese Form des wissenschatftlichen Intemationalismus in Frage. Die daraus
erwachsenden Konflikte sollten nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges in bis dahin nicht
gekannter Scharfe zutagetreten.

3. Kriegsausbruch und ,Krieg der Geister”

Am 1. August 1914 kam es zur deutschen Kriegserklarung an Ruf3land und in unmittet
barer Folge auch zum Krieg mit dessen Blindnispartner Frankreich. Noch am gleichen Tag
fand sich in der Londoner ,Times* ein von neun englischen Professoren, darunter den Na-
turwissenschaftlern William Ramsay (1852-1916) und Joseph John Thomson (1856-1940),
unterzeichneter Aufruf, worin die Autoren Deutschlands Fiihrungsrolle in Kunst und Wissen-
schaft hervorhoben und gegen einen mdglichen Kriegseintritt zugunsten Serbiens und
RuBlands protestierten: ,[It . . .] will be a sin against civilization."°

Eine neue Situation entstand jedoch durch den von Deutschland als legitime Notwehr
ausgegebenen Angriff auf das neutrale Belgien. Daraufhin kam es am 4. August zu der
Kriegserklarung Englands, gegen das vor allem sich nun die Empérung der deutschen
Offentlichkeit und aller Schichten der Bevolkerung richtete. Von dieser Stimmung wurden
ebenso auch die Intellektuellen erfaldt. So schrieben Physiker wie Wien oder der Gottinger

17 Telegramm von Wilhelm Il an Rontgen am 9.1.1896, zitiert aus A. Félsing, Wilhelm Conrad Réntgen, Miin-
chen und Wien 1995, p. 166.

18 A. v. Harnack: ,Denkschrift (an den Kaiser vom 21.11.1909)% abgedruckt in: 50 Jahre Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft und Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften. 1911-1961. Beitrédge und Do-
kumente, Gottingen 1961, pp. 80-94, hier: p. 81.

19 R. Clausius, Die mechanische Warmetheorie, Band 2, 2.Auflage Braunschweig 1879, pp. 324-325. Siehe
auch Idem: ,Zur Geschichte der mechanischen Warmetheorie, Annalen der Physik, 145 (1872), pp. 132-
146.

20 Kellermann (Anmerkung 1), p. 366; B. vom Brocke: ,Wissenschaft und Militarismus® in: Wilamowitz nach
50 Jahren, hrsg. von Calder, Flashar und Lindken, Darmstadt 1985, pp. 648-717, hier: p. 670.

©Wolff 2001



Wolff: Physiker im ,Krieg der Geister" Seite 7

Lehrstuhlinhaber Woldemar Voigt (1850-1919) ihren Kollegen im neutralen Ausland, daf3
sie in England den ,eigentlichen Kriegshetzer* oder die ,zum Kriege drangende Macht®
sahen?* England war in dkonomischer Hinsicht zweifellos der Hauptkonkurrent Deutsch-
lands. Das von dem Volkswirtschaftler Werner Sombart (1863-1941) entworfene Bild von
der raffgierigen, materialistischen Handlernation, dem ein Deutschland gegeniberstand,
das sich durch Heldentum und Selbstlosigkeit auszeichnete, wurde allgemein rezipiert.
Diese antagonistischen Begrifflichkeiten lieRen sich spater auch antisemitisch umdeuten??

Einige deutsche Hochschullehrer legten als Ausdruck des Protestes spontan ihre engli-
schen Auszeichnungen nieder. Auf Anregung von Ernst Haeckel (1834-1919) bekratftigten
31 von ihnen am 7. September diesen ,in deutschem Nationalgefiihl* getanen Schritt mit
einer ,Erklarung deutscher Universitatslehrer“?® Darin hiel es u.a., daf das bluts- und
stammverwandte England seit Jahren die Vélker gegen Deutschland aus schnddem Neid
auf dessen wirtschaftliche Erfolge aufgewiegelt hatte. England vor allem treffe die mora-
lische Verantwortung fir den Krieg. Zu den Unterzeichnern gehdérte auch Philipp Lenard
(1862-1947), der den Erlés seiner 1896 von der Royal Society verliehenen Rumfordme-
daille fir die Hinterbliebenen badischer K&mpfer gespendet hatte und diese Tatsache so-
wie die von ihm empfundene Abscheu vor englischer Denkweise in einer Presseerklarung
offentlich bekannt machte Die Niederlegung der englischen Auszeichnungen blieb nicht
unumstritten. Das ,Berliner Tageblatt* brachte am 11. September eine ablehnende Stel
lungnahme des Direktors der Berliner Sternwarte Wilhelm Foerster (1832-1921).2°> Auch
Voigt miRbilligte eine solche Vorgehensweise, was der mit ihm befreundete Kollege Pieter
Zeeman (1865-1943) aus den neutralen Niederlanden mit Zustimmung quittierte: ,Es freut
mich, daB nur eine kleine Minoritéat von deutschen Gelehrten sich daran beteiligt, auf eng-
lische Ehrungen zu verzichten.?

Internationale wissenschaftliche Zusammenkinfte schienen schon zu diesem Zeitpunkt
fur langere Zeit nicht mehr denkbar zu sein. So pladierte Wien bereits am 23. August fir
eine Absage des 3. Kongresses fur Radiologie, der im Juni 1915 in Wien stattfinden sollte.
Er halte ein unbefangenes Zusammenwirken mit Gelehrten aus den feindlichen Landern fir
unmdglich, obwonhl, wie Wien im Hinblick auf die kriegerischen Ereignisse betonte, ,die
Manner der Wissenschaft auch zunéchst weniger beteiligt sind“?’

21 Wien an Oseen am 13.9.1914, Universitetsbibliotek Stockholm; Voigt an Lorentz am 17.11.1914, NachlaB
Lorentz, Rijksarchief Den Haag. Von der nun begrindeten ,Todfeindschaft* mit England schrieb Voigt an
Zeeman am 17.9.1914, NachlalR Zeeman, Rijksarchief Noord-Holland, Haarlem.

22 Siehe dazu beispielsweise B. BeBlich, Wege in den Kulturkrieg, Darmstadt 2000, p. 10 und p. 15.

23 Kellermann (Anmerkung 1), pp. 28-29.

24 ausschnitt Heidelberger Tageblatt vom August 1914, Universitatsbibliothek Heidelberg.

%5 Nach Kellermann (Anmerkung 1), pp. 30-31.

26 \oigt an Zeeman am 24.9.1914, NachlaB Zeeman, Rijksarchief Noord-Holland, Haarlem; Zeeman an
Voigt am 15.10.1914, DMM. Siehe auch S.L. Wolff: ,Woldemar Voigt (1850-1919) und Pieter Zeeman
(1865-1943) - eine wissenschaftliche Freundschatft®, in D. Hoffmann, F. Bevilacqua und R. Stuewer (Hrsg.), The
Emergence of Modern Physics, Pavia 1997, pp. 169-177.

2" Wien an Stefan Meyer am 23.8.1914; siehe dazu auch: Stefan Meyer an Wien am 3.9.1914, Wien an
Exner am 8.9.1914 und Exner an Wien undatiert; alle Nachlal Wien DMM.
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Am 4. Oktober erschien in allen grol3en Tageszeitungen in Deutschland der Aufruf ,An
die Kulturwelt!”, der wegen der Zahl der Unterschriften auch die Bezeichnung ,Aufruf der
93“ erhielt. In zehn Sprachen (ibersetzt, wurde das Manifest in Tausenden von Briefen in
die neutralen LAnder an Vertreter von Wissenschatft und Kunst, an Geistliche, Politiker und
andere Personlichkeiten versandt® Die Unterschriftenliste enthielt die Namen einer kultu-
rellen und wissenschatftlichen Elite Deutschlands, darunter 15 Naturwissenschaftler: Dazu
gehorten mit den Physikern Rontgen, Lenard und Wien sowie den Chemikern Adolf v.
Baeyer (1835-1917), Emil Fischer (1852-1919) und Wilhelm Ostwald (1853-1932) sechs
Nobelpreistrager. AuBerdem unterzeichneten die Chemiker Carl Engler (1842-1925), Fritz
Haber (1868-1934), Richard Willstaetter (1872-1942) und Walther Nernst (1864-1941),
der Meteorologe Gustav Hellmann (1854-1939), der Astronom Foerster, der Mathematiker
Felix Klein (1848-1925), der Biologe Haeckel und der Physiker Max Planck (1858-1947). Es
fehlten dagegen aber die Namen von David Hilbert (1862-1943) und Einstein, den ver-
mutlich seine schweizerische Staatsbiirgerschaft vor einer entsprechenden Anfrage be-
wahrt hatte?

Der Aufruf setzte das Prestige der Vertreter der deutschen Kultur und Wissenschaft
massiv fir das Militar und dessen Kriegsfihrung ein. Alle Vorwiirfe, ob es sich um Uber-
griffe gegen belgische Zivilisten, die Behauptung unndtiger Zerstérungen in der Universi-
tatsstadt Lowen oder generell um die MiRachtung des Volkerrechts handelte, wurden in
sechs Absatzen mit den jeweils einleitenden Worten ,Es ist nicht wahr, daf [. . .]* pauschal
abgetan. Zuverlassige Informationen dariiber lagen den Unterzeichnern damals zwar gar
nicht vor, aber ihre Zustimmung war vor allem von dem Bedirfnis getragen, den unge-
rechtfertigt erscheinenden Anschuldigungen und Verleumdungen jeglichen Wahrheitsge-
halt abzusprechen sowie dem Ausland die Méglichkeit zu nehmen, zwischen einem an-
geblich verdammungswiirdigen Militarismus und der deutschen Kultur zu differenzieren.
Das gelang in gewisser Weise, jedoch nicht im Sinn der Autoren und Unterzeichner des
Aufrufs. Anstatt der Politik Deutschlands und seiner Kriegsfuhrung mehr Glaubwirdigkeit
zu verleihen, galten die deutschen Kulturschaffenden aufgrund ihrer vorbehaltlosen
Identifikation mit dem Militar in der Sicht des Auslands flr lange Zeit als diskreditiert. Meh-
rere der Unterzeichner hatten ihren Namen wohl fahrldssig ohne genaue Kenntnis des
Textes zur Verfiilgung gestellt, was aber vorerst unbekannt blieb2° In einem Brief an den
niederl&ndischen Physiker Hendrik Antoon Lorentz (1853-1928) reklamierte Einstein diesen

28 fylda, Reicke und Sudermann, Rundschreiben am 12.11.1914, NachlaB Wien DMM. Abdruck des Aufrufs
nebst Unterschriftenliste in Kellermann (Anmerkung 1), pp. 64-68. Eine umfassende Darstellung bieten B.vom
Brocke (Anmerkung 20) und J. u. W. Ungern-Sternberg, Der Aufruf ,,An die Kulturwelt!* das Manifest der 93
und die Anfange der Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg, Stuttgart 1996.

29 C. Reid, Hilbert, Berlin Heidelberg New York 1970, pp. 137-138 und z.B. A. Folsing, Albert Einstein, Frank-
furt 1993, p. 239.

30'H. Wehberg, Wider den Aufruf der 93! Das Ergebnis einer Rundfrage an die 93 Intellektuellen iiber die
Kriegsschuld, Charlottenburg 1920, p. 8. So z.B. auch F. Klein, dem damals gesagt worden war, daR der Text
der Erklarung noch nicht feststehe, ebd., p. 38.
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Umstand im August 1915 auch fiir seine beiden Kollegen Fischer und Planck.** Die Unter-
schrift von Foerster soll sogar ohne dessen Einwilligung unter den Aufruf gesetzt worden
sein, aber die allgemeine Stimmung scheint offizielle Distanzierungen praktisch unmaglich
gemacht zu haben?

Die vollig verfehlte Wirkung im Ausland wurde sehr bald deutlich. Wien beispiels-
weise, dessen Intention doch darin bestanden hatte, ,den unglaublichen Ligen des Aus-
lands entgegenzutreten®, fand sich mit den sehr negativen Reaktionen der besonders um-
worbenen Neutralen konfrontiert. Er wollte mit der Darstellung der Fakten, so wie er sie zu
kennen meinte, Verstandnis fiir die Situation Deutschlands wecken. In dieser Absicht hatte
er sich auch folgerichtig dem im Oktober 1914 konstituierten ,Kulturbund deutscher Ge-
lehrter und Kiinstler* angeschlossen, der seine Aufgabe in der Aufklarung des Auslands
sah und seine Mitglieder mit Schriften versorgte, die man Freunden in den neutralen Lan-
dern schicken konnte** Angesichts einer in der ,New York Tribune* abgedruckten
Stellungnahme des amerikanischen Schriftstellers John Burroughs (1837-1921), der
Deutschland einer mit Mord, Raub und Brandstiftung einhergehenden Aggression bezich-
tigte, vertrat Wien dort den deutschen Standpunkt in Form eines Leserbriefs®* Fir ihn stand
es tatsachlich auBerhalb jeden Zweifels, daR all diese Anklagen gegen das deutsche Mi-
litar vollig haltlos waren. Einem anderen auslandischen Adressaten schrieb er: ,Seien Sie
uberzeugt, dass keine der Anschuldigungen wabhr ist, die unsere Feinde uber uns verbrei-
ten.”*> Aber schlieBlich konnte er angesichts der Reaktion seines niederlandischen Kolle-
gen Lorentz die so ungiinstige Aufnahme des Aufrufes spater doch nicht mehr ignorieren
Lorentz hielt ihm vor, dal} eine Solidarisierung der Gelehrten mit der Regierung zwar ver-

31 Einstein an Lorentz am 2.8.1915, zitiert aus Nathan u. Norden (Anmerkung 5), pp. 29-30. Planck schilderte
die Umstande, die zu seiner Unterschrift ohne Kenntnis des Wortlauts fuhrten in: Planck an Klein am
13.9.1919 in Tollmien (Anmerkung 5), pp. 187-188.

32 Wehberg (Anmerkung 30), p. 8.

33 Kulturbund deutscher Gelehrter und Kiinstler* an Wien mit Zusendung von Beilagen am 6.11.1914; Fulda,
Reicke und Sudermann rufen zur Weiterarbeit der Unterzeichner auf: an Wien am 12.11.1914; beides
NachlaB Wien DMM; zum Kulturbund siehe Ungern-Sternberg (Anmerkung 28), pp. 136-143. Planck ge-
horte dem geschéaftsfithrenden Ausschul’ an, ebd., p. 139.

34 Zwei undatierte Briefentwiirfe Wiens in englischer Sprache als Entgegnung zu einem Artikel von John
Burroughs in der New York Tribune: ,On The War. An Old Admirer of the Germans. He finds Their Warfare
Collective Murder, Pillage and Arson“, New York Tribune, 3.11.1914, p. 8; Wien hatte dies als Zeitungsaus-
schnitt zugesandt bekommen, wobei er irrtlimlich Burroughs als Absender vermutete; Entwurf einer Antwort in
deutscher Sprache vom 26.11; alle NachlaB Wien DMM,; eine mit dem 28.11. datierte Fassung wurde als
Leserbrief gedruckt: ,A Reply to John Burroughs: Professor Wilhelm Wien, Distinguished German Physicist,
Defends His Country$ Part in the War“, New York Tribune, 30.12.1914, p. 8; Antwort von John Burroughs an
Wien am 21.12.1914, Nachlall Wien DMM; abgedruckt: ,John Burroughs on Kultur, His Reply to Professor
Wien with Some Comment by a Reader on German Appeals to America“, New York Tribune, January 1,
1915, p. 8. Siehe auch Wiens Reaktion auf den Brief von Garrett Newkirk an A.von Baeyer ,and ninety-two
others* vom 10.11.1914, undatiert, Nachlal Wien DMM, Kopie des letzteren wurde offenbar an Wien
weitergeleitet; ebenfalls im Nachla Wien DMM, vgl. dazu Ungern-Sternberg (Anmerkung 28), pp. 89-93.
35 Briefentwurf an einen Adressaten in Griechenland vom 17.11.1914, Fragment im Nachlal Wien DMM.

%6 Wien an den ,Kulturbund deutscher Gelehrter und Kiinstler am 10.3.1916, NachlaB Wien DMM.
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standlich gewesen sei, verurteilte jedoch die Form, in der das geschah: ,Hatte man einen
begeisterten patriotischen Aufruf an die Studierenden gerichtet oder hatte man gesagt
»WIir kbnnen es nicht glauben® statt ,es ist nicht wahr®, so hatte keiner lhnen etwas vorzu-
werfen. Jetzt aber hat man sich in der feierlichsten Weise und sehr positiv tiber Dinge
ausgesprochen, die man doch wirklich nicht wissen konnte.®” Lorentz niitzte im Friihjahr
1915 die Gelegenheit eines Besuchs bei seinem damals an der Physikalisch-Technischen
Reichsanstalt (PTR) in Berlin arbeitenden Schwiegersohn de Haas, um auch mit Planck und
Warburg lber dieses Thema zu sprechen. Die beiden erlauterten ihm, daf} Deutschland
ohne den Anspruch einer besonderen kulturellen Mission sich in diesem Krieg lediglich
verteidigen wirde. Planck unterstellte Lorentz zwar grofRere Sympathien fiir die Gegen-
seite, war aber schon zufrieden, wenigstens auf eine Akzeptanz fiir die Vertretung des
deutschen Standpunkts zu treffen® Lorentz wollte die Spannungen zwischen den feindli-
chen Parteien zweifellos etwas mindern, denn Ernest Rutherford (1871-1937) schrieb er
daraufhin: ,| know that many Germans deplore in their heart the present state of things."
Planck Uberdachte seinen Standpunkt aufgrund des Gesprachs mit Lorentz und ging auf
dessen Vorschlag ein, einen Versuch zu unternehmen, den so negativen Eindruck durch
eine ritterliche, wirdige, nichtpolemisch gehatene Erklarung, aus der man ersehen
konnte, dal’ die Deutschen, indem sie die eigene Kultur hoch halten, andere Kulturen als
gleichwertig und ebenblrtig betrachten, und in Zukunft auf ein Zusammenwirken Wert
legen”, zu beseitigen® Im April 1916 erschien ein entsprechender zur Veréffentlichung
bestimmter Brief von Planck an Lorentz im niederandischen ,Handelsblad“.**

Es gab nur ganz wenige Naturwissenschaftler, die unmittelbar nach dem Erscheinen
des Aufrufs vom 4. Oktober in Deutschland eine Gegenposition zu artikulieren wagten. So
verfalte der Berliner Professor fiir Physiologie G.F. Nicolai (1874-1964) eine Schrift ,,Aufruf
an die Europaer®. Allein Wilhelm Foerster, der Privatgelehrte Otto Buek (1873-1966) und
Albert Einstein lieRen sich fir eine Unterschrift gewinnen. Ohne weitere Resonanz kam es
erst 1917 zu einer Publikation in der Schweiz.*?

37 Lorentz an Wien am 3.5.1915, DMM Nr.2482. Lorentz hatte schon zuvor eine inhaltliche Auseinanderset-
zung mit den Vorwirfen deutscher Kriegsverbrechen angemahnt und dabei auf Briefe und franzdsische
Druckschriften hingewiesen: Lorentz an Wien am 22.3.1915, DMM Nr.2481. Wien wandte sich daraufhin an
das PreuBische Kriegsministerium: Wien an das PreuBische Kriegsministerium am 12.5.1915; PreuRisches
Kriegsministerium an Wien am 15.5.1915; beide Nachlal Wien DMM. Vgl. auch Wien an Planck am
1.5.1915, NachlaR Wien Nr.151, SBPK.

%8 planck an Wien am 4.5.1915, NachlaR Wien Nr.81, SBPK.

39 lorentz an Rutherford am 18.8.1915, L 134, Cambridge University Library. Rutherford hatte zuvor die
barbarische Kriegsfuhrung der Deutschen angeklagt: Rutherford an Lorentz am 7.6.1915, NachlaR Lorentz,
Algemeen Rijksarchief Den Haag.

%050 berichtete Lorentz in Lorentz an Wien am 3.5.1915 (wie Anmerkung 37).

*1 planck an Lorentz im Handelsblad (Rotterdam) vom 12.4.1916, zitiert nach einer Drahtmeldung der Vossi-
schen Zeitung, abgedruckt bei Wehberg (Anmerkung 30), pp. 19-20. Planck schrieb diesen Brief am
27.2.1916 auch im Namen von vier anderen Gelehrten. Siehe J.Heilbron, The Dilemmas of an upright Man,
Berkeley u.a. 1986, pp. 76-78.

42 B, vom Brocke (Anmerkung 20), p. 683. Zu Nicolai siehe B. vom Brocke: ,An die Europaer. Der Fall Nicolai
und der Biologie des Krieges: Zur Entstehung und Wirkungsgeschichte eines unzeitgeméalien Buches®, Histori-
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Unterschrieb den ,Aufruf der 93" eine Elite von Kulturtragern, so umfaflte die Unter-
schriftenliste der am 16. Oktober 1914 erschienenen ,Erklarung der Hochschullehrer des
Deutschen Reiches* mit mehr als 4000 Namen beinahe den gesamten Lehrkorper der 53
deutschen Hochschulen vom Lektor bis zum Ordinarius. Hierin wurde ebenfalls der These
von einem Gegensatz zwischen dem Deutschland des Militarismus und dem des Geistes
widersprochen® Eine bereits im September verfalite ,Kundgebung der deutschen Unier-
sitaten an die Universitaten des Auslands® ist der Presse offenbar nicht vor dem 17. Okto-
ber ibergeben worden.*

Auf diese offizielle Stellungnahme und in Kenntnis der anderen Aufrufe reagierten 117
englische Gelehrte (u.a. William Henry Bragg (1862-1942), William Crookes (1832-1919),
John Fleming (1849-1945), Horace Lamb (1849-1934), Oliver Lodge (1851-1940), Ramsay,
Lord Rayleigh (1842-1919) und J.J. Thomson) in einer ,Reply to German Professors” am 21.
Oktober in der ,Times*. Eine deutsche Ubersetzung mit dem Titel ,Erklarung der Professo-
ren Grol3britanniens an die deutschen akademischen Kreise* wurde im Dezember 1914
Uber Ziirich direkt an einige deutsche Professoren versandt.*

Die Argumentation bewegte sich ganz auf der Linie der offiziellen Politik. So wiesen
die Verfasser die deutschen Vorwiirfe iber Englands Rolle bei Ausbruch des Krieges ent-
schieden zuriick. Anhand von Zitaten meinten sie Nietzsche, von Treitschke, von Biilow und
den General von Bernhardi als Kronzeugen fiir die aggressiven Gromachtanspriiche
Deutschlands benennen zu kénnen. Deren AuRerungen bewerteten sie als reprasentativ
fir die allgemeine Einstellung der deutschen Offentlichkeit*® Sodann erlauterten sie die
Zwangslaufigkeit, mit der nach ihrer Meinung England in den Krieg hatte eintreten mis-
sen. Trotz ihrer Bewunderung flr deutsche Wissenschaft und Forschung, trotz der Bande
gemeinsamer Arbeit und personlicher Freundschatft sei der Kampf gegen das militaristische
Deutschland notwendig, denn ,fiir uns wie fir Belgien, ist es ein Verteidigungskrieg, ein
Krieg fir Freiheit und Frieden.”

Auch Wilhelm Wien erhielt ein Exemplar dieser Erklarung. Die Versendung von Post
nach England war in jenen Zeiten kompliziert, aber Wien war es ein Beddrfnis, direkt dar-
auf zu reagieren. Nach Abstimmung mit der deutschen Militarzensur wahlte er den Weg
uber das amerikanische Konsulat in Miinchen. An sechs der ihm personlich bekannten
Unterzeichner (Bragg, Lamb, Lodge, Ramsay, Rayleigh und J.J. Thomson) schickte er

sche Zeitschrift, 240 (1985), pp. 363-375. Idem: ,Wissenschaft versus Militarismus: Nicolai, Einstein und die
Biologie des Krieges. Mit einer 'Dokumentation’ von Rektor und Senat der Universitat Berlin“, Annali
delllstituto Storico Italo-Germanico in Trento, 10 (1984), pp. 405-508. Hubert Goenner und Guiseppe
Castagnetti, ,Albert Einstein as a Pacifist and Democrat during World War 1, Science in Context, 9 (1996),
pp. 325-386, hier: pp. 332-333.

“3 B. vom Brocke (Anmerkung 20), pp. 650-652

*4 Ebd., p. 656.

> Exemplar auf vier Blattern im NachlaB Wien, DMM. Siehe dazu auch mit weiteren Quellenangaben B.
vom Brocke (Anmerkung 20), pp. 670-671. Eine nicht ganz identische Ubersetzung ,Antwort an die deut-
schen Professoren“ mit Unterschriftenliste in Kellermann (Anmerkung 1), pp. 36-44. UngernSternberg (An-
merkung 28), p. 95. Lenard berichtete ebenfalls von der unerwiinschten Zusendung in Lenard an Wien am
25.12.1914, Heid. Hs. 3853,1 Universitatsbibliothek Heidelberg.

#6 \ygl. Ungern-Sternberg (Anmerkung 28), pp. 90-92.
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gleichlautende Schreiben, worin er enttduscht konstatierte: ,Der Mangel an Verstandnis
fiir unsere Ziele und unser Streben, der aus den englischen Ausserungen und auch aus
lhrer Erklarung hervorgeht, hat jede Hoffnung bei mir zum Verschwinden gebracht, dal
die durch den Krieg zunachst, wie es schien, vorlaufig zerschnittenen persénlichen Bezie-
hungen zwischen Deutschen und Englandern, die an den allgemeinen Aufgaben der Kul-
tur arbeiten, in absehbarer Zeit wieder angekniipft werden kénnen."” Von W.H. Bragg
erhielt er eine zwar im Ton sehr freundliche Antwort, die aber letztlich den uniiberbriickbar
gewordenen Gegensatz wiederum bestatigte. Bragg schlo3 mit den Worten: ,Yet you
must believe me that the memories of our German friendships are still warm and will re-
main so in all events: even though it proves impossible to renew them in some happier
time."*® Wien reagierte darauf in ahnlicher Weise. Er reproduzierte den offiziellen deut-
schen Standpunkt und bedauerte den sich daraus ergebenden Abbruch der personlichen
Beziehungen.”® Diesmal hatte sein Kollege Vegard aus Norwegen den Brief weitergelei-
tet.>° Die Neutralen ermdglichten hier noch einen Rest an internationaler Kommunikation.

4. Wiens ,Aufforderung”

Kurz nach der englischen Erklarung erhielt Wien eine Nachricht von Johannes Stark
(1874-1957) vom 19. Dezember, der durch einen gemeinsamen Brief seiner in den neutra-
len Niederlanden lehrenden Kollegen Lorentz und Paul Ehrenfest (1880-1933) sehr aufge-
bracht war® Darin hatten sie ihm den Bericht eines niederlandischen Arztes zugesandt,
der Gerlichten Uber die Verstimmelung deutscher Soldaten durch belgische Zivilisten ent-
gegentrat. Das Schriftstiick war an mehrere deutsche Physiker verschickt worden, so auch
an Wien. Stark empfand den von Lorentz und Paul Ehrenfest (1880-1933) unterstellten Auf-
klarungsbedarf Giberhaupt nicht und warf ihnen einseitige Partenahme fiir die Entente vor.
Sie reagierten mit der Beteuerung, die guten persénlichen Beziehungen trotz aller politi-
schen Meinungsunterschiede unbedingt aufrechterhalten zu wollen>? Stark beklagte sich

*" Wien an ,Sehr geehrter Herr* am 5.1.1915, deutsche Fassung; ein unvollstandiges Blatt an ,Dear Sir* in
englischer Ubersetzung. Die Beférderung der Post sollte zunéchst iiber die Schweiz erfolgen: Wien an Prof.
Schlétensack am 21.12.1914. Offenbar hat die Militdrzensur dies nicht zugelassen und dann eine Versen-
dung iber ein amerikanisches Konsulat in Deutschland empfohlen: Wien an den Prifungsauschufl? des .
Armeekorps in Wirzburg am 22.12.1914 und dessen Antwort vom 23.12.1914; American Consular Service
an Wien am 11.2.1915; alle Nachlall Wien DMM.

8 W.H. Bragg an Wien am 24.1.1915, Nachla Wien DMM.

9 Wien an W.H. Bragg im Februar 1915, in der unveréffentlichten maschinenschriftiichen Biographie Wiens
von seiner Tochter Waltraud Wien, pp. 89-90, Nachla® Wien DMM. Sowie Familienchronik 1914-1928,
Privatbesitz Waltraud Wien, Miinchen, pp. 30-33.

*0 Wien an Vegard am 1.3.1915, NachlaB Wien DMM.

°1 Stark an Wien am 19.12.1914, kurzer Hinweis auf diesen Brief im Stargardt Auktionskatalog Nr. 609,
Marburg 1976, p. 145.

52 \on Lorentz und Ehrenfest im November 1914 beglaubigte Abschrift eines Berichts von einem Dr. van der
Goot vom 25.10.1914; Stark an Ehrenfest und Lorentz am 12.12.1914; Lorentz an Stark am 16.12.1914, alle
NachlaB Stark, Lorentz 32-34, SBPK; Ehrenfest an Stark am 18.12.1914, Nachlal3 Stark, Ehrenfest, SBPK. Vgl.
auch A. Hermann, ,Albert Einstein und Johannes Stark. Briefwechsel und Verhaltnis der beiden Nobelpreis-
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bei Wien aullerdem (iber das Gewicht des englischen Einflusses in der Physik und ,liber
die Englanderei in deutschen physikalischen Kreisen“. Seine diesbeziigliche Haltung hatte
er beispielsweise wenige Wochen zuvor in der Kritik einer Arbeit Walter Schottkys kund-
getan, der darin den Terminus der sogenannten ,Thomsonschen Bildkraft* verwendete
Dieser bezeichnet eine elektrostatische Kraft, denen die Elektronen bei einem Metallaustritt
durch influenzierte Ladungen unterworfen sind. Fiir Stark handelte es sich um ein ganz
selbstverstandliches Phanomen, und Schottky hatte deshalb vollig ungerechtfertigt einem
Englander wie William Thomson Originalitat bescheinigt, weshalb er ihn mit den Worten
tadelte: ,lch werde sicher nicht der einzige sein, der fiir eine solche Uberflissige Englande-
rei kein Verstandnis hat.“>* Der abféllige Begriff der ,Auslanderei“ hatte schon zuvor Ein-
gang in die Tagespresse gefunden, und Lenard klagte bereits 1911 uber ,die Auslands-
meierei, die in der Wissenschaft noch sehr fest sitzt bei uns.“*®

Dariuber hinaus verlangte Stark, dal} auf der Titelseite des von ihm herausgegebenen
w~ahrbuchs der Radioaktivitat und Elektronik® die Namen von Wissenschaftlern aus dem
feindlichen Ausland gestrichen wurden. Sein Verleger Hirzel, der gewil} auch im Einklang
mit geschéftlichen Interessen die Intemationalitat der Wissenschaft héher einstufte als alle
Lverwerflichkeiten“ der feindlichen Regierungen, hatte dies zundchst abwehren wollen.
Von Stark daraufhin vor die Wabhl gestellt, sich zwischen ihm und dem Englénder Ramsay
entscheiden zu missen, willigte Hirzel aber schlielich ein>®

Stark ermunterte Wien, zur ,Wahrung des nationalen Interesses in unserer Wissen-
schaft* eine Erklarung gegen die ,Englanderei an die deutschen Physiker zu richten®’
Gerade unter den gegebenen Umstanden fiel das bei Wien auf fruchtbaren Boden. Es sei
l&cherlich, schrieb er in seiner Erwiderung, dal’ in der deutschen Literatur die Englander
sehr haufig unter Zurlicksetzung der Deutschen zitiert worden seien, wahrend es den

trager”, Sudhoffs Archiv, 50 (1966), pp. 267-285; hier: p. 280; Idem, ,H.A. Lorentz-Praeceptor Physicae, Sein
Briefwechsel mit dem deutschen Nobelpreistrager Johannes Stark*, Janus, 53 (1966), pp. 99-114.

3 W. Schottky, ,Uber den Einflu von Strukturwirkungen, besonders der Thomsonschen Bildkraft, auf die
Elektronenemission der Metalle®, Physikalische Zeitschrift, 15 (1914), pp. 872-878. In dem Ubersichtsartikel,
dessen Korrekturbdgen Stark hier durchgesehen hatte, wurde der Begriff dann ohne die Nennung des Na-
mens von Thomson beschrieben: ,Bericht liber thermische Elektronenemission®, Jahrbuch der Radioaktivitat
und Elektronik 1915, pp. 147-205, hier: p. 200.

> Stark an Schottky am 12.11.1914, Nachla® Schottky, DMM. Den Hinweis auf diesen Brief verdanke ich
R. Serchinger, der an einer Dissertation (iber Schottky arbeitet. Starks Zurlickweisung eines Artikels von einem
anderen Autor, der internationale Aspekte der Wissenschaft betonte, erwahnt Beyerchen, Wissenschaftler
unter Hitler, Frankfurt, Berlin und Wien 1982, p. 148.

%% Fulda am 3.9.1914 im Berliner Tageblatt, aus Ungern-Sternberg (Anmerkung 28), p. 19. Lenard an Wien
am 1.7.1911, Nachla® Wien DMM. Es ging Lenard um die nach seiner Ansicht J.J. Thomson zu Unrecht
zugeschriebenen Verdienste bei der Untersuchung von Kanalstrahlen; vgl. auch Anmerkung 73.

%6 stark hatte zunachst nur die Streichung der englischen Namen verlangt: Hirzel an Stark am 3.10.1914
und 29.1.1915, Nachlaf® Stark, Sondermappe | 15 Nr. 12 und 14, SBPK. Hirzel strich daraufhin schlieBlich
alle ,feindlichen Auslander”. Es handelte sich um Curie (Paris), Rutherford (Manchester), Soddy (Glasgow)
und Ramsay (London). Das Jahrbuch erschien seit 1905 (fiir 1904) und wurde mit dem 20.Band 1924 einge-
stellt.

> Stark an Wien am 19.12.1914 (wie Anmerkung 51).
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Englandern fast nie eingefallen ware, einen Deutschen zu erwéhnen® Wien belieR es
aber nicht einfach bei der Entriistung Uber diese Situation. Er wollte unter den Physikern im
deutschsprachigen Raum nun eine Meinungsbildung herbeifiihren, die auch sichtbare
Konsequenzen haben sollte. Bereits am folgenden Tag versandte er Briefe mit einem bei-
geflgten Entwurf einer ,Aufforderung” an 21 prominente Kollegen. Bei den Adressaten
handelte es sich neben dem Prasidenten der PTR in Berlin um 16 Lehrstuhlinhaber der Phy-
sik an 14 der 20 anderen Universitaten und um einen an den elf Technischen Hochschulen
mit physikalischem Unterricht im Deutschen Reich. In Osterreich-Ungarn, wo es finf
deutschsprachige Universitdten und vier solche Technischen Hochschulen gab, be-
schrankte sich Wien auf drei Kollegen an den Unversitaten Wien und Innsbruck.>® Inso-
weit blieben einige Universitaten und die Technischen Hochschulen sogar beinahe vollig
unberticksichtigt.®® Diese Auswahl erscheint zundchst nicht frei von Willkir, hing aber
vermutlich mit seiner jlingsten verbandspolitischen Korrespondenz zusammen. In einer
Auseinandersetzung Uber die Statuen der ,Deutschen Physikalischen Gesellschaft” hatte
Wien versucht, den aus seiner Sicht iberméligen EinfluR der Berliner Physiker durch den
Vorschlag von Satzungsanderungen zuriickzudrangen. Die Drohung eine konkurrierende
Organisation zu griunden, fir die bereits der Name ,Helmholtz-Gesellschaft* genannt
worden war, sollte dem Nachdruck verleihen. Den Ausgangspunkt jener Debatte hatte der
kiinftig nur noch zweijahrige Rhythmus der Naturforscherversammlungen gebildet, denn
daraus ergab sich das Bediirfnis, in den alternierenden Jahren einen Sonderkongref3 fir
Physiker und Mathematiker durchzufthren. Berlin sollte nach Ansicht von Wien aber kei-
nesfalls der permanente Tagungsort dafiir werden® Der Krieg unterbrach diese Diskus-

° Wien an Stark am 21.12.1914, Nachla@ Stark SBPK.

59 Wiirzburg mit W. Wien und die TH Aachen mit Stark sind in dieser Zahlung nicht enthalten. Unberiick-
sichtigt bleiben die Bergakademie Clausthal, die Akademie Posen und der Naturwissenschaftliche Verein
Frankfurt. Enthalten ist auch Ferdinand Braun, an den sich Wien vermutlich noch gewandt hat, der jedoch
wegen seiner Abwesenheit (Reise in die USA) in den Korrespondenzen nicht mehr auftaucht. Das geht aus
einem Blatt mit einer Namensliste im Nachla Wien DMM hervor.

%0 Wien schrieb an den folgenden sechs deutschen Universitaten niemanden an: Bonn (Kayser), Erlangen
(Wiedemann), Kiel (Dieterici), Kénigsberg (Kaufmann), Minster (Schmidt oder Konen) und Rostock (Heyd-
weiller). Hallwachs von der TH Dresden war in der Satzungsfrage der Physikalischen Gesellschaft zeitweise
sein aktivster Bundesgenosse; neben Dresden kénnte man hier Breslau als zweite Technische Hochschule
auffihren, dessen Vertreter angeschrieben wurde, da Lummer sowohl dort wie auch an der Universitat unter-
richtete.

®1 Wien an Fraas am 10.1.1914, Wien an Hallwachs am 10.1., 3.2. und 27.5.1914, Hallwachs an Wien am
15.1. und 6.2.1914; hinsichtlich der Drohung eine weitere Gesellschaft zu griinden: Hallwachs an Wien am
1451914, Hallwachs an Haber, den Vorsitzenden der Deutschen Physikalischen Gesellschaft, am
22.5.1914; alle Nachla Wien DMM. Da er Haber nicht personlich kannte, wandte sich Wien mit der Bitte
um Vermittlung an Planck: Wien an Planck am 12.6.1914, Nachla Wien SBPK Berlin. Wiens Kritik war nicht
ausgeraumt, aber er wollte zuné&chst keine neue Gesellschaft grinden: Wien an Hallwachs am 11.7.1914,
Wien an Haber am 13.7.1914; beide Nachla® Wien DMM. Siehe dazu auch A. Hermann, Die Deutsche
Physikalische Gesellschaft 1899-1945, Physikalische Blatter 51 (1995), pp. F61-F105, hier: p. F78. Der Name
»Helmholtz- Gesellschaft* sollte nach dem Krieg eine industrielle Organisation zur Férderung von Physik und
Technik bezeichnen. N&heres siehe weiter unten im Text.
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sion, die kurz vor einer Einigung zu stehen schien® Die ihn dabei unterstiitzenden,
mehrheitlich eher konservativen Kollegen stellten allein fast die Halfte der obigen Adres-
saten®® Wien hoffte wohl, auf diese Weise bereits die maRgeblichen Reprasentanten der
Physiker im deutschen Sprachraum zu erreichen und mit deren Zustimmung dann das Mei-
nungsbild der gesamten Berufsgruppe zu pragen.

Wien nahm die Rolle eines ,spiritus rector” dieser Initiative bereitwillig an, und es gab
auch niemanden, der ihm diese hatte streitig machen wollen. Der gemeinsam mit Planck
als Herausgeber der prestigetrachtigen ,,Annalen der Physik* fungierende Nobelpreistra-
ger vereinte in seiner Person unbestrittene wissenschatftliche Autoritat und politisches En-
gagement. Die ostpreuRisch-agrarische Herkunft hatte ihn zweifellos auch in weltanschau-
licher Hinsicht gepragt. Trotz dieser im deutschnationalen Spektrum angesiedelten Gesin-
nung wurde er bei Kriegsausbruch nur bedingt von dem Rausch der patriotischen Begeis-
terung erfal’t, denn gerade in der AuRenpolitik galt ihm die Politik Bismarcks noch immer
als Richtschnur politischer Vernunft’® Dazu gehorte insbesondere die These von der
territorialen Saturation des Deutschen Reiches, fiir Wien nicht zuletzt ein Grund, sich der
bald einsetzenden annexionistischen Kriegszieldebatte bewuft zu verweigern. Ebenso
begegnete er den Forderungen nach dem uneingeschrankten U-Bootkrieg im Jahr 1916
nicht nur ablehnend, sondern sammelte sogar Unterschriften, um die Regierung in ihrer in
dieser Hinsicht zunachst zurlickhaltenden Politik zu unterstiitzen. Diese Haltung entsprang
allerdings weniger einer moderaten Gesinnung als vielmehr einem Staatsverstéandnis, das
die Regierung in einer solchen Situation in keiner Weise in ihrer Entscheidungsfreiheit ein-
geschrankt sehen wollte °

%2 Wien meinte, diese Frage nun erst wieder nach Ende des Krieges aufgreifen zu sollen: Wien an Hall-
wachs am 21.4.1915, Nachlal Wien DMM.

%3 Siehe dazu Rundschreiben von Wien an Braun (StraRburg), Kénig (GieBen), Lecher (Wien), Lenard
(Heidel berg), Paschen (Tibingen), Schweidler (Innsbruck), Voigt (Géttingen) und Wiener (Leipzig) am
21.1.1914; Himstedt (Freiburg) an Wien am 14.7.1914; alle Nachla® Wien DMM. Die Korrespondenz mit
Hallwachs (TH Dresden) war schon erwahnt worden (Anmerkung 61). Neben den drei Berlinern Warburg,
Planck und Rubens kamen als Adressaten der Aufforderung noch acht weitere Kollegen hinzu: Dorn (Halle),
Exner (Wien), Lummer (Breslau), Mie (Greifswald), Richarz (Marburg), Réntgen (Minchen), Sommerfeld
(Minchen), und W.Wiens Vetter Max Wien (Jena).

% Wien an Emy und Hans Obergethmann am 20.2.1915, Familienchronik 1914-1928, Privatbesitz Waltraud
Wien, Miinchen, pp. 33-36. Seine politisch-weltanschauliche Position charakterisierte er zu jener Zeit selbst
als ,national und konservativ*: Wien in einem Leserbrief an die von ihm und seinen Eltern seit deren Griin-
dung im Jahr 1881 abonnierte ,Tagliche Rundschau“, die eben diese politische Richtung vertrat, am
14.2.1916, Nachlall Wien DMM.

% Wien an Seeberg am 2.7.1915; Wien fand es auch selbstverstandlich, daR der Reichskanzler den Kolle-
gen Seeberg nicht empfangen wollte: Wien an Mie am 6.11.1915; Wien, Gedanken eines Nichtpolitikers
Uber die beim Friedensschluss anzustrebenden Ziele, maschinengeschriebenes Manuskript, 13.11.1914, 8
Seiten; Wien, Ueber die Friedensziele, handschriftliches Manuskript, undatiert, 3 Seiten; Rundschreiben von
Wien, undatiert, ungeféahr Marz 1916; verschiedene Reaktionen darauf: u.a. F. Klein am 25.3.1916, W. Ra-
thenau am 31.3.1916, W. Kohlrausch am 3.4.1916; alles Nachla Wien DMM. Insoweit irrt Boveri, die von
Wiens Beflirwortung von Annexionen und von der eines uneingeschrankten U-Bootkrieges berichtet: Marg-
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Wie die anderen Kollegen in Deutschland muf3te Wien mit den erheblichen Ein-
schrankungen leben, die der Kriegsausbruch dem wissenschaftlichen Alltag beschert
hatte. Die deutschen Mitarbeiter und Studenten standen meistenteils im Feld oder waren
im Begriff eingezogen zu werden. Von den im Wiirzburger Institut stets relativ zahlreich
vertretenen Ausléandern waren einige, ohne eine Nachricht zu hinterlassen, fluchtartig ab-
gereist. Bespielsweise liel} der kanadische Doktorand A.J. Dempster (1886-1950), der an
Elektronenerregung und Kanalstrahlen arbeitete, in der Eile sogar einen Teil seiner Sachen
zuriick und meldete sich erst im Februar 1915 wieder bei Wien. Er setzte seine Forschun-
gen schlieBlich in Chicago fort, wére aber ebenso wie der in Zirich untergekommene
Mitarbeiter Retschinsky lieber nach Wirzburg zurtickgekehrt. Die politischen Randbedin-
gungen machten dies jedoch flir absehbare Zeit unmoglich. Wien mufite daher mit einer
stark reduzierten personellen Besetzung im nahezu verwaisten Institut auskommen.®® Der
durch den Krieg hervorgerufene Schaden fiir den Wissenschaftsbetrieb war insofern un-
mittelbar spirbar. Das erschien jedoch als ein unausweichliches Opfer. Die Bewahrung
der intemationalen Kommunikation stellte in diesem Umfeld keinen Wert mehr dar, den es
unbedingt zu verteidigen galt. Im Fall des feindlichen Auslands und ganz speziell im Ver-
haltnis zu England ging es nun vielmehr um Abgrenzung und Abwehr.

Wien bekannte in seinem Rundschreiben, angesichts der englischen Erklarung und
dem dabei deutlich gewordenen Unverstandnis der englischen Kollegen keinerlei Hoff-
nung mehr zu haben, daB die personlichen Beziehungen zwischen Deutschen und Eng-
landern in absehbarer Zeit wieder aufgenommen werden kénnten. Deshalb schien es ihm
geboten, ,dass der unberechtigte englische Einfluss, der in die deutsche Physik eingedrun-
gen ist, wieder beseitigt wird. Es kann sich selbstverstandlich nicht darum handeln, die
englischen wissenschaftlichen Ideen und Anregungen abzulehnen, aber die so oft geta-
delte Auslanderei der Deutschen hat auch in unserer Wissenschatt sich in sehr bedenkli-
cher Weise gezeigt. Dazu gehort in erster Linie, dall in unserer physikalischen Literatur
wissenschaftliche Leistungen sehr oft Englandern zugeschrieben werden, wahrend sie in
Wirklichkeit von unseren Landsleuten herrithren.* AuRerdem mif3billigte Wien die Publika-
tion deutscher Arbeiten in englischen Zeitschriften sowie die Herausgabe allzu vieler eng-
lischer Biicher bei deutschen Verlegern. Abschlielend definierte er den Kreis der Adressa-
ten dieser Aufforderung: Er werde sie ,an samtliche Dozenten der Physik Deutschlands,
Osterreichs und der deutschen Schweiz, sowie an alle Mitglieder der deutschen Physikali-
schen Gesellschaft* verschicken.®’

Der erste der drei Punkte in der ,Aufforderung®, ,daR bei der Erwahnung der Literatur
die Englander nicht mehr, wie es vielfach vorgekommen ist, eine gréi3ere Berlicksichtigung

ret Boveri, Verzweigungen, Miinchen 1982, p. 94. Wien, Der Krieg und die wissenschaftliche Denkweise, ma-
schinenschriftliches Manuskript, undatiert, wahrscheinlich 1916, 21 Seiten, Nachlal® Wien DMM.

% Wien an Miss Laird am 24.10.1914, an Dempster am 6.3. und 31.5.1915, an Holbormn am 22.10.1915;
Wien wollte die Arbeiten von Dempster fortsetzen lassen: Wien an Stark am 6.12.1915, alle NachlaR Wien
DMM. Dempster machte 1916 seinen PhD an der Universitat Chicago, wo er dann von 1927 bis 1950 eine
Professor innehatte. Zur Kriegsbeteiligung der Institutsmitglieder: Wien an Born (Redaktion der Physikalischen
Zeitschrift) am 6.2.1915, Nachla Wien DMM.

%" Wien an ,Sehr geehrter Herr Kollege* am 22.12.1914, Nachla® Sommerfeld DMM NL 89, 059; abge-
druckt in: Eckert et al (Anmerkung 7), pp. 487-488.
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finden als unsere Landsleute, verlangte die Einhaltung einer fachlich nicht begriindeten
quantitativen Beschrankung der Zitate englischer Publikationen selbst auf der Mikroebene
der Einzelverdffentlichung. Handelte es sich bei all den anderen Aufrufen um Rechtferti-
gungen der Kriegsziele, um die Solidarisierung mit dem jeweiligen Heer, woran sich auf
allen Seiten die Naturwissenschaftler ebenso beteiligten wie die Vertreter der Ubrigen
Disziplinen, so wurde hier versucht, ein inhaltliches Element politischen Kriterien zu unter-
werfen. Die Art des Zitierens gehort nicht nur zu den Arbeitstechniken, sondern beinhaltet
auch noch einen ethischen Aspekt, weil der Autor damit kenntlich macht, welche Gedan-
ken und Ergebnisse er anderen zu verdanken hat. Diese Verpflichtung zur Wahrhatftigkeit
war damit tangiert.

Die beiden néchsten Punkte forderten die deutschen Physiker auf, nicht in englischen
Zeitschriften zu publizieren, und die Verleger wiederum, wissenschatftliche Werke nur in
deutscher Sprache und Ubersetzungen aus anderen Sprachen allein im Fall bedeutender
literarischer Leistungen aufzunehmen.

Lediglich zwei der Korrespondenzpartner lehnten das prinzipiell ab. Der durch seine
spektroskopischen Untersuchungen bekannte Friedrich Paschen (1865-1947) aus Tubingen
fand es merkwirdig, lber diese Dinge Regeln und Vereinbarungen treffen zu wollen. Er
sah darin auch eine Belastung fiir die Wiederaufnahme der wissenschatftlichen Beziehun-
gen nach dem Krieg und erwog zeitweise sogar einen Gegenerklarung.?® Die Englander
bei Zitaten weniger zu bericksichtigen ware etwas, ,was mit der Materie nicht in objektiv
gegebenem Zusammenhang stehen konnte.* Wien wies es entschieden zutick, dal es
darum ginge, die Englander weniger zu zitieren. Sie sollten nur nicht starker berlicksichtigt
werden als die eigenen Landsleute. Dies sei etwas vollig anderes und hielRe lediglich,
Englander und Deutsche gleich zu behandeln. Somit enthalte die ,,Aufforderung“ doch nur
Regeln, denen jedermann zustimmen musse. Abschlieend meinte er: ,Ich kann verstehen,
daR man [. . .] der Meinung ist, daB die Erklarung uberfliissig ist. Dal3 aber jemand mit den
in der Aufforderung enthaltenen Satzen nicht Ubereinstimmen kann, hatte ich nicht fir
maoglich gehalten.*°An Paschens demokratisch-liberalen Ansichten stérten sich rechtsste-
hende Kollegen wie der sich als Antirelativist profilierende Ernst Gehrcke (1878-1960)
auch noch nach dem Krieg."®

Der Prasident der in Berlin ansassigen PTR, Emil Warburg (1846-1931), konfrontierte
Wien ebenfalls mit einer Ablehnung. Er beschrankte sich in seinen knappen Antworten auf
die Mitteilung, daR er die Verquickung von Politik und Wissenschatft nicht billigen kénne
und Uberhaupt gegen jede Unternehmung in der bezeichneten Richtung sei. Daneben
wies er auf Nernsts Ansicht hin, der die Stimmung an der militéarischen Front zu kennen
glaubte, wo derartige Schritte nur auf Unverstandnis stoRen wiirden/* Mit derseben Hat

68 paschen an Wien am 27.12.1914, 2.1. und 24.1.1915, Stargardt Auktionskatalog Nr. 627, Marburg 1982,
p. 60. Vgl. auch Paschen an Sommerfeld am 7.2.1915, Nachlafl Sommerfeld DMM, HS1977-28/A,253..

%9 Wien an Paschen am 27.1.1915, Nachlal® Wien DMM.

"% Gehrcke an Stark am 8.10.1925 mit dem Hinweis, Paschen habe den Wahlaufruf des Présidentschafts-
kandidaten Willy Hellpach (1877-1955) unterschrieben. Hellpach war seit 1911 Professor in Karlsruhe und
seit 1922 badischer Kultusminister. Er gehorte zum Vorstand der liberalen DDP. NachlaB Stark SBPK.

"t Warburg an Wien am 28.12.1914, Nachla® Wien DMM; Warburg an Wien am 21.1.1915, Autograph
1/1454, SBPK.
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tung begegnete Warburg kurze Zeit spater Vorwirfen Lenards vom August 1914, der in
einem Tatigkeitsbericht der Reichsanstalt eine ,Englanderei* glaubte anprangern zu kon-
nen’? Demnach ware der Nachweis, da Kanalstrahlen unter dem EinfluR gekreuzter
elektrischer und magnetischer Ablenkungen Parabeln beschreiben, nicht wie dort vermerkt
von J.J. Thomson, sondern von jungen deutschen Wissenschaftlern erbracht worden. Ne-
ben einer sachlichen Klarstellung vermerkte Warburg: ,Im tbrigen wird die Reichsanstalt,
welche eine Verquickung der Wissenschaft mit der Politik ablehnt, fortfahren, nach bestem
Wissen jedem das Seine zu geben, auch wenn er einem Land angehort, das in bezug auf
die Behandlung ausléndischer Prioritatsanspriiche vielfach zu berechtigten Klagen Anla
gegeben hat.“® Einig in dieser Ansicht war er sich mit Felix Klein, der in dem von Warburg
herausgegebenen Band ,Physik* in der Reihe ,Kultur der Gegenwart* die unrichtige Re-
klamation einer Prioritdt nun zugunsten eines deutschen Physikers entdeckt hatte, ein &lte-
rer Irrtum, auf den Klein bereits viel fiiher einmal in einem kurzen Artikel hingewiesen
hatte’ Er war durch die politischen Verhaltnisse wieder sehr stark fiir solche Fragen
sensibilisiert worden, wobei sein Anliegen vor allem darin bestand, eine objektive Ge-
schichtsauffassung nicht einer pational anklagenden Prioritatsbeanspruchung“ zu op-
fern’

Die ubrigen Ablehnungen beruhten nicht auf so grundsatzlichen Einwé&nden. Der Berli-
ner Ordinarius Heinrich Rubens (1865-1922) antwortete erst Anfang Januar, um die Ange-
legenheit nach Weihnachten erst einmal mit einigen Kollegen zu erortern. Er distanzierte
sich ausdriicklich nicht vom Inhalt der ,Aufforderung®. Vielmehr meinte Rubens davon aus-
gehen zu kénnen, dal’ sich solche Verhaltensweisen doch ohnehin von selbst einstellen
wirden. Eine offentliche Stellungnahme vor dem Hintergrund der vielen anderen Aufrufe
erschien ihm jedoch eher nutzlos, weshalb er letztlich nicht unterzeichnen wollte.”

Sehr wahrscheinlich hatte Planck als Lehrstuhlinhaber der theoretischen Physik in Berlin
zu den Gesprachspartnern von Rubens gehort. Dessen Reaktion wies durchaus Ahnlich-
keiten auf. Zunachst bekundete Planck ebenfalls, mit der ,Aufforderung” inhaltlich véllig
Ubereinzustimmen. Die darin formulierten Richtlinien wirden auch nach dem Krieg ihre
Giltigkeit behalten, weshalb er aber einen solchen Appell in Friedenszeiten fiir ange-
brachter und eigentlich nétiger hielte. Plancks Anliegen bestand vor allem darin, dem
Ausland zu demonstrieren, daB die Gelehrten auf Seiten des Militars stinden. Das war in
hinreichend deutlicher Form geschehen und damit sollte es nach seiner Ansicht vorerst

’2p_Lenard, England und Deutschland zur Zeit des groBen Krieges, Heidelberg 1914, FuRnote auf pp. 6-7.
73 E. Warburg: ,Berichtigung, zur Abwehr*, Deutsche Mechaniker-Zeitung, 35.3 (1915), p. 17. Lenard fiihlte
sich allerdings keineswegs widerlegt: Lenard an Wien am 23.3.1915, Nachla Wien DMM.

"4 £, Warburg (Hrsg), Physik, Kultur der Gegenwart Reihe 3, Band 3.1, Berlin 1915. Es handelte sich um den
Artikel von F. Richarz, ,Entwicklung der Elektrizitétslehre bis zum Siege cer Faradayschen Anschauungen®,
pp. 267-296, hier: p. 273. Demnach ware Oersteds Entdeckung des Elektromagnetismus von 1820 bereits
1808 von Johann Schweigger (1779-1857) gemacht worden. F. Klein verwies auf seine frihere Klarstellung:
LISt Oersted oder Schweigger der Entdecker des Elektromagnetismus?“, Annalen der Physik, 157 (1876), pp.
647-648.

75 Klein an Warburg am 31.12.1914 und Warburg an Klein am 2.1.1915, Universitétsarchiv Géttingen Klein
12,195,

76 Rubens an Wien am 8.1.1915, Autogr 1/1257 SBPK, 22.1.1915, Nachla Wien DMM.
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genug sein.”” Planck zog sich schliefllich darauf zuriick, Politik und Wissenschaft auf das
peinlichste auseinanderhalten zu mussen. Dabei ignorierte er offenbar, dieses Credo mit
seinem erklarten Einverstandnis der Zielsetzung eigentlich bereits selbst schon in Frage ge-
stellt zu haben. Letztlich wollte er seine kiinftige Haltung in keiner Weise festlegen: ,was
spater vielleicht geschehen kdnnte, ist eine Frage, die ich noch offen lassen mdchte.”® Auf
der gleichen Linie bewegte sich seine Argumentation in der Berliner Akademie, als er im
Juli 1915 einen Antrag durchsetzte, etwaige Schritte gegen die Akademien in den feindli-
chen Landern auf die Zeit nach dem Krieg zu vertagen.”® Seine insgesamt eher gemaRigte
Position unterstrich Planck im Juni 1915 durch die Unterstiitzung eines von dem Historiker
Hans Delbriick (1848-1929) verfaliten Manifestes, das sich gegen die von den Alldeut-
schen zu jener Zeit in der Seeberg-Adresse formulierten annexionistischen Kriegsziele aus-
sprach. Zu den Unterzeichnern gehérten neben Hilbert auch die Berliner Kollegen Rubens
und Einstein. Auf der Gegenseite fand man unter den 352 Professoren auch die Namen
des Chemikers Willstaetter und des Astronomen Hermann Struve (1854-1920).%°

Voigt hatte schon am Deutsch-Franzosischen Krieg von 1870/71 teilgenommen und
zog nun seine alte Uniform wieder an, um sich dem Garnisonskommando zur Verfligung
zu stellen. Man beauftragte ihn mit der militérischen Aufsicht tUber die franzdsischen und
englischen Verwundeten. Wahrend er der englischen Intelligenz unterstellte, die Risiken
weitgehend an bezahlte Soldner zu delegieren, betrachtete er es als eine patriotische
Pflicht, dem von Feinden bedréngten Deutschland auch individuelle Opfer zu bringen®!
Andererseits empfand Voigt den Wert der internationalen Wissenschaftsbeziehungen
wohl stérker als viele seiner deutschen Kollegen. Bei Auslandsaufenthalten wie zum Bei-
spiel in London oder RuBland hatte er personliche Kontakte geknlipft und riihmte sogar
noch nach Kriegsausbruch den Belgier Solvay und die von diesem im Vorjahr unterstitzte
Konferenz in Brissel. In einer Rede am 31. Oktober 1914 vor Lehrkraften seiner Gottinger
Universitat wullte er den daraus erwachsenden Zwiespalt deutlich zu machen. Letztlich
mufte und wollte er dem Patriotismus die hohere Prioritét einrdumen, aber nicht ohne den
damit verbundenen Verlust zu benennen: ,So sind edelste Kulturwerte zerstort, und wir, die
Manner der Wissenschaft, zahlen mit inrem Verlust neben denjenigen Opfern, die wir mit
den andern Kreisen gemeinsam bringen.”®> Zeeman bekundete, wie stark ihn diese
Lpatriotische, warm und tief empfundene Rede* beeindruckt habe und er sie weiteren nie-

" Planck an Wien am 1.1.1915, NachlaB Wien Nr. 78, SBPK.

"8 planck an Wien am 22.1.1915, Stargardt Auktionskatalog Nr. 609, Marburg 1976, p. 136.

7 Heilbron (Anmerkung 41), pp. 79-80. Grau, Die Berliner Akademie der Wissenschaften in der Zeit des
Imperialismus, Teil 1, Berlin 1975, p. 185. Ahnlich Plancks Haltung bei der Vergabe des Steiner-Preises im
Mai 1915: A. Hermann, Planck, Hamburg 1973, p. 52.

80 Goenner u. Castagnetti (Anmerkung 42), pp. 338-340; B. vom Brocke (Anmerkung 20), p. 689. Heilbron
(Anmerkung 42), p. 80; Grau (Anmerkung 79), p. 177; S. Grumbach, Das annexionistische Deutschland, Lau-
sanne 1917, pp. 132-140.

81 Voigt an Zeeman am 5.9. und 24.9.1914, Zeeman Papers Rijksarchief Haarlem.

82 Ansprache gelegentlich der Zusammenkunft der Lehrer der Georgia-Augusta am 31.Oktober 1914, Nach-
laB Wien DMM. Zum Internationalismus von Voigt auch: G. Torkar, Die Ehrendoktorate des Woldemar
Voigt: Auszlige aus den Aufzeichnungen seiner Ehefrau Marie, in Wissenschaftliches Jahrbuch des Deutschen
Museums 1989, Miinchen 1989, pp. 159-174.

©Wolff 2001



Wolff: Physiker im ,Krieg der Geister" Seite 20

derlandischen und englischen Kollegen zusenden wolle?® Es gelang ihm dann sogar, sie
in einer niederlandischen Zeitung abdrucken zu lassen®* Unter dem Eindruck der Ereig-
nisse, den damit einhergehenden seelischen Konflikten und der Schwierigkeit sich auf wis-
senschaftliche Themen zu konzentrieren, falite Voigt in den folgenden Wochen seine Erin-
nerungen an den Deutsch-Franzésischen Krieg in einem Buch zusammen. Die Aktualitat
bezog es von der Wiederkehr des Gliicksgefiihls nationaler Einigkeit, das in den sozialen
und politischen Auseinandersetzungen verlorengegangen schien: ,Auch damals durchflu-
tete ein Strom von begeisterter Hingabe an das Ganze unser Volk.“ Am SchluR bezeugte
er Dankbarkeit dafr, ,eine der groRen Zeiten unsres Volkes im Kleinen tétig teilnehmend,
im GroRRen voll mitempfindend” durchlebt zu haben® Dieses seinen beiden im Feld
stehenden Séhnen gewidmete Werk sandte er auch den niederlandischen Kollegen und
Nobelpreistrdgern Zeeman, Lorentz, Heike Kamerlingh-Onnes (1853-1926) sowie Johan-
nes van der Waals (1837-1923) in dem Glauben, damit Sympathien fir Deutschland zu
wecken®® Wie vielen anderen, die sich auf deutscher Seite an dem ,Krieg der Geister"
beteiligten, unterlief Voigt hier ein Irrtum. Das idealistisch gemeinte Bekenntnis zu der ek
genen Nation liel3 sich in der auslandischen Sicht nur selten, Zeeman war eine solche
Ausnahme, von dem Eindruck eines aggressiven deutschen Nationalismus trennen. Lorentz
reagierte auf die Zusendung aulerst reserviert?’

Aufgrund seiner Sensibilisierung fiir die Bedeutung internationaler Kontakte konnte
Voigt sich mit der von Wien aufgeworfenen Thematik nicht undifferenziert auseinanderset-
zen. Einerseits empfand er tatsachlich, daR es eine Uberschatzung auslandischer Forscher
gebe, wobei er sich des Boltzmannschen Zitats eines ,umgekehrten Chauvinismus® be-
diente. Voigt fiihlte sich durchaus persénlich betroffen, wenn etwa die Paschensche Schule
einige seiner Beitrage zum Zeeman-Effekt lediglich unter ,Erganzungen der Prestonschen
Regel“ subsumiere und ihn selbst dabei manchmal gar nicht mehr erw&hne. Dennoch bat
Voigt von einer Veroffentlichung der ,Aufforderung” abzusehen, da er dies fiir einen ver-
hangnisvollen Fehler halte. Zwar leide er unter dem Vorgehen der Engléander und emp-
finde deren Unverstandnis flir die deutschen Belange ganz &hnlich wie Wien, betrachte
aber jeden Schritt seitens der Wissenschatftler in dieser Kriegsphase einfach als unange-
messen. So habe er auch seine englischen Ehrungen nicht zurlickgegeben. Mit den Forde-
rungen stimme er wohl inhaltlich Gberein, schlug aber vor, sie den Kollegen erst nach dem
Krieg vertraulich zuzusenden. Voigt war namlich bewu(3t, daB die kritisierten Mangel beim
Zitieren keineswegs nur in England vorkamen. Insoweit befiirchtete er im Fall 6ffentlicher
Diskussionen, mit den eigenen durchaus existenten Fehlern in diesem Bereich konfrontiert
zu werden. Dazu mif3billigte er das Verhalten von Stark, der von der ,Physikalischen Zeit-
schrift” verlangt hatte, die Arbeiten R.W. Woods zuriickzuweisen. Ebenso verurteilte Voigt

83 Zeeman an Voigt am 18.11.1914, DMM Nr.5659.

84 Zeeman an Voigt am 6.2.1915, DMM Nr.5662.

8 W. Voigt, Erinnerungsblétter aus dem deutsch-franzésischen Kriege 1870/71, Géttingen Herbst 1914, p.
10 und 211.

8 Vioigt an Zeeman am 29.11.1914 und 30.12.1914, Zeeman Papers Rijksarchief Haarlem; Zeeman an Voigt
am 23.12.1914, DMM Nr.5650; Lorentz an Voigt am 27.12.1914, DMM Nr.5563.

87 Lorentz an Voigt am 27.12.1914, DMM Nr.5563.
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eine Broschire Lenards, uber die er zwar nur indirekt von Zeeman Kenntnis erlangt hatte,
von der aber wuRte, daR sie voll Ungerechtigkeit gegeniiber englischen Leistungen war

Die von den Kollegen geplanten Feierlichkeiten zu Rontgens 70. Geburtstag am 27.
Marz 1915 lieRen sich angesichts des Krieges nicht mehr in der vorgesehenen Form reali-
sieren. Seit Februar 1914 war aus diesem Anlal3 auch die Grindung einer Stiftung zur
Forderung der physikalischen Forschung betrieben worden, die Rontgens Namen tragen
sollte. Man hatte in einem internationalen Rahmen Spenden dafir eingeworben. Nach
Kriegsbeginn wurde deren Riickgabe an die feindlichen Auslander wie den Belgier Solvay
zur Diskussion gestellt. Wien lehnte ein solches Vorgehen aber als personlich verletzend
abl89

Von all dem wuBte Rontgen natirlich nichts. Allerdings besal’ die internationale wis-
senschaftliche Kommunikation flr ihn wohl aufgrund seiner isolierten Lebensweise doch
eine eher untergeordnete Bedeutung, auch wenn er im April 1915 an Lorentz schrieb, die
wenigen bestehenden Verbindungen ins Ausland angesichts der vielen Trennungen nun
besonders zu schatzen® Er berichtete Wien, die in der ,Aufforderung“ genannten Punkte
selbst schon nach Kriegsausbruch in kleinerem Kreise angesprochen zu haben. Zu den
Englandern hatte er alle personlichen Beziehungen abgebrochen. Es sei zwar verdienst-
voll auf die ,Engléanderei* hinzuweisen, aber er hielte private Schreiben vielleicht nach
dem Krieg flir angebrachter. Im Augenblick wirden viel wichtigere Dinge auf dem Spiel
stehen™

Eine ganz andere Art der Ablehnung erfuhr Wien von Lenard, der anfangs recht be-
geistert schien: ,Wie kdnnen Sie zweifeln, daR ich mit Nachdruck dabei bin?!“ Er verhalte
sich schon seit zehn Jahren im Sinn der ,Aufforderung”. Da von einer wirklichen Verbin-
dung mit den Englandern nie die Rede sein werde, habe er auch alle internationalen Zu-
sammenkiinfte ,verabscheut* und insbesondere den Solvay-KongreR gemieden, um nicht
mit J.J. Thomson zusammenzutreffen. Bislang hatte er sich aufgrund solcher Ansichten, die
er selbst als radikal einstufte, nicht zu Unrecht als AuRBenseiter empfunden. Die ,Aufforde-
rung“ betrachtete er zunachst als Indiz dafir, dall seine Gesinnung in dieser Situation
mehrheitsfahig geworden sei. Lenard machte einige Zusatzvorschlage, die Wien jedoch
wegen eines notwendigen mittleren Konsens nicht aufnehmen wollte. Lenard war ent-
tauscht. Er verstehe zwar, da man eine Mittelbildung vornehmen misse, sei aber erstaunt
uber ,die geringe Hohe des mittleren BewuBtseins der deutschen mysiker England ge-
geniiber” und bat daher von seiner Unterschrift abzusehen. Seine Affekte richteten sich in
sehr personlicher Weise gegen England: ,Die Herren in England werden innerlich ver-
gnlgt lacheln lber unsere Zahmheit, wenn sie nachher die Aufforderung kennenlemen.
Ausserlich werden sie natiirlich irgend etwas schwindeln. Sollte einmal etwas recht Krafti-
ges unternommen werden, so werde ich gern dabei sein; ich glaube auch, daR dieses

8 voigt an Wien am 29.12.1914, 1.1.1915, 3.1.1915 und 5.2.1915; alle NachlaB Wien DMM.

89 Wien an Gadeke am 28.1.1915; Gadecke an Wien am 22.1.; Sommerfeld schlug eine generelle Riick-
gabe der Spenden vor: Sommerfeld an Wien 16.2.1915; alle Nachlal Wien DMM.

% Réntgen an Lorentz am 12.4.1915, nach Félsing (Anmerkung 17), p. 311.

%1 Rontgen an Wien am 25.12.1914 und 21.1.1915, Stargardt Auktionskatalog Nr. 609, Marburg 1976, p.
140; Karte am 10.2.1915, Nachlall Wien DMM.
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Ligenvolk kaum viel Zeitverbrauch wert ist, auBer mit Kanonen.“®? Einige Wochen spater
attestierte Lenard seinem Kollegen Wien dennoch, sich ein besonderes Verdienst erwor-
ben zu haben, weil doch nun endlich einmal etwas geschehen sei ,in der so notigen Rich-
tung.“*®* Damit drlickte er wohl zu einem Teil auch Zufriedenheit dariiber aus, mit seinem
Standpunkt nicht mehr langer vollig aulerhalb der Physikergemeinschatft zu stehen.

Bereits unmittelbar nach Kriegsausbruch hatte Lenard in der schon oben erwéahnten
16seitigen Broschire ,England und Deutschland zur Zeit des grof3en Krieges” die aus sei-
ner Sicht ganz unbegriindete Bewunderung englischer Wissenschatft als nationale Wirde-
losigkeit angeprangert. In einer selbst fiir jene Tage ungewohnlich aggressiven Sprache
vermengte er politische und wissenschaftliche Aspekte, um England pauschal zu verurtei-
len. Dabei unterstellte er, daR Entdeckungen des Auslands, insbesondere Deutschlands, in
der englischen Literatur als eigene ausgegeben wirden. Diese von Ressentiments getra-
genen AuRerungen gipfelten in der Aussage, daf Englands Vemichtung keinen Verlust fiir
die Zivilisation bedeuten wiirde. Der Kampf gegen dieses Land, so schlof? Lenard, sei ,ein
Kreuzzug fiir die Geltung der Ehrlichkeit auf Erden.“**

Offenbar verschickte Lenard die Broschire an einige Kollegen, darunter auch an
Wien, der sich seiner Einschatzung der Englander anschlof: ,lch stimme mit Ihnen in der
Beurteilung der Englander ganz iiberein.“® In eine solche Reaktion mag zwar personliche
Sympathie fir Lenard eingeflossen sein, aber der sonst in seinen Wertungen durchaus
differenziert erscheinende Wien bekannte sich im Kontakt zu Lenard mitunter freimiitig zu
extremen Positionen. Stark wollte eine Besprechung der Lenardschen Schrift in der Zeit-
schrift ,Die Naturwissenschaften“ erreichen, stie@ mit diesem Ansinnen jedoch bei dem
Chefredakteur Arnold Berliner (1862-1942) auf deutliche Ablehnung. Berliner fand sie fir
eine Diskussion ungeeignet, da sie zu sehr ,von dem durch die politischen Verhaltnisse er-
zeugten Zorn diktiert* sei. Sowohl Stark wie Berliner beriefen sich dabei auf Kollegen, die
ihre jeweilige Ansicht unterstiitzen wiirden® Anlaglich einer zweiten Auflage im Jahr 1940
bemiihte sich Lenard, der sehr frih zum Nationalsozialismus stol3en sollte, mit der Gleich-
setzung von Juden und Engléndern eine Kontinuitat seines politischen Bekenntnisses zu
dokumentieren®” Auf die Ahnlichkeit der dabei verwendeten Stereotypen wurde schon
hingewiesen.

Wahrend die Ablehnungen unter einem gewissen Druck der Rechtfertigung ausfiihrli-
cher gehalten waren und dadurch ein differenzierteres Meinungsspektrum aufwiesen, be-
notigten die positiven Reaktionen auf Wiens Rundschreiben kaum detaillierte Begriindun-
gen. Einzelne Unterschiede lassen sich aber auch hier ausmachen. Von Franz Himstedt
(1852-1933), Otto Lummer (L860-1925), Wilhelm Wiens Vetter Max Wien (1866-1938)
und Gustav Mie (1868-1957), der Lenards Broschire fur ,ein wenig einseitig und zu

%2 |enard an Wien am 25.12.1914, 3.1. und 21.1.1915; Heidelberger Hs. 3853,1-3, Universitatsbibliothek
Heidelberg.

% Lenard an Wien am 23.3.1915, Nachla® Wien DMM.

% Lenard (Anmerkung 72), p. 16.

% Wien an Lenard am 24.10.1914, Nachla® Wien DMM.

% Berliner an Stark mit handschriftlichen Notizen von Stark am 8.12. und 16.12.1914, NachlaB Stark SBPK.
7P, Lenard, Ideelle Kontinentalsperre, Heidelberg 1940. Abdruck des Vorworts in K. Hentschel Interpretatio-
nen, Basel 1990, p. 234-235.
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scharf* hielt, sowie von Franz Richarz (1860-1920), der sich wunderte, dal’ einige hier
iberhaupt Bedenken auRerten, gab es vorbehaltlose Zustimmung.?®

In gleicher Weise antwortete Walter Konig (1859-1936), der sogar noch uber die
Ziele der Aufforderung hinausging, wenn er Referate von Auslandern in den ,Beiblattern*
generell mikbilligte. Wien gab ihm im Prinzip zwar recht, sah aber auch die Schwierigkeit,
bei fremdsprachigen Beiragen uberhaupt deutsche Physiker mit der entsprechenden
Kompetenz zu finden. Immerhin empfahl er, auslandische Referenten nach Mdglichkeit zu
vermeiden, obwohl eine derartige Ausgrenzung nicht unbedingt zu den wichtigen Anlie-
gen von Wien zahlte. In dem von Kdénig zum Anlal genommenen Fall konnte er auch
nichts finden, was inhaltlich zu beanstanden gewesen ware

Otto Wiener (1862-1927) hatte ebenfalls keine Einwande. Die Auseinandersetzung mit
England bekam fiir ihn eine weit dartiber hinausreichende Dimension. In einem Volkshoch-
schulkurs im Méarz 1916 wollte Wiener sie auf der Ebene eines Kampfes zweier ,Sitten-
ideale* ansiedeln: Egoismus gegen Altruismus, Geld gegen soziale Gesinnung. Damit ver-
suchte er, direkt an Sombart anknlipfend, dem Krieg des Deutschen Reiches gegen Eng-
land eine moralische Qualitat zu verleihen®

Wilhelm Hallwachs (1859-1922) machte noch einige Veranderungsvorschlage, etwa
keine Staatsgelder fiir Ubersetzungen zur Verfigung zu stellen oder die im Brief verwen-
dete Formulierung ,von dem unberechtigten englischen EinfluR* auch in die Aufforderung
aufzunehmen. Zur Unterschrift war er in jedem Fall bereit***

Der Wiener Franz Exner (1849-1926) vertrat zwar anfangs die Meinung, es sei besser
bis nach Beendigung des Krieges zu warten, wollte aber nicht zurlickstehen, wenn die
Mehrheit der Kollegen sich zu einem sofortigen Handeln entschlieen wiirde*?

Der ebenfalls in Wien lehrende Ernst Lecher (1856-1926) benannte die Widerspriiche,
die sich hier auftaten. So bekundete er zwar seinen personlichen HaR gegen die Engléan-
der, schrankte aber auch wiederum ein, daR solche Gefiihle in der Wissenschatft, in der es
nur eine Wabhrheit gabe und die deshalb international bleiben musse, keinen Platz haben
durften. Lenards Streitschrift bewertete er als trauigen Ausdruck unbefriedigten Zitiertwer-
dens. Wiens Forderungen fand er wiederum selbstverstandlich, war von der Aktion aber
dennoch nicht begeistert und hatte wie Exner eine solche eher nach Friedensschlul3 befir-

% Himstedt an Wien am 5.1. und 21.1.1915; Lummer an Wien, undatiertes Blatt mit dem damals haufig
benutzten Ausspruch: ,Gott strafe England!, wahrscheinlich Ende Januar 1915; Wien an Mie am 1.2.1915;
alle Nachlaf® Wien DMM. Mie an Wien am 6.1. und 2.2.1915, Stargardt Auktionskatalog Nr. 609, Marburg
1976, p. 129. Richarz an Wien am 2.1. und 23.1.1915, beide NachlaR Wien DMM; Max Wien an W. Wien
am 24.1.1915, Stargardt Auktionskatalog Nr. 609, Marburg 1976, p. 152.

% Konig an Wien am 2.1. und 2.2.1915 sowie Wien an Konig am 1.2.1915 und 1.3.1915, Wien an Harms
am 27.2.1915; alle NachlaR Wien DMM.

190 \Wiener an Wien am 21.1.1915, Nachla® Wien DMM; Wiener: ,Krieg und naturwissenschaftliche
Weltauffassung®, Deutsche Revue, 41.3 (1916), pp. 68-71. Laut einer Anmerkung bildete dies am 10.3.1916
den Abschlu8 eines Volkshochschulkurses iiber Physik im Kriege, den Wiener in seinem Institut in Leipzig
abhielt.

101 Hallwachs an Wien am 21.1.1915; undatiertes mit Anmerkungen versehenes Exemplar des ersten Ent-
wurfs der Aufforderung; beides Nachla Wien DMM.

192 Eyner an Wien am 22.1.1915, Autograph Nr.1431, SBPK Berlin.

©Wolff 2001



Wolff: Physiker im ,Krieg der Geister" Seite 24

wortet. Schlie}lich meinte er gleichfalls, sich trotz allem der Majoritat anschliefen zu sol-
|en.103

Sogar die markige Antwort Egon von Schweidlers (1873-1948) aus Innsbruck deutete
den von Lecher beschriebenen Zwiespalt noch an, setzte aber dennoch eindeutige Priori-
taten: ,Von der Auffassung ausgehend, dal} der Aufruf indirekt ein Bekenntnis der Unter-
zeichner ist, dal? sie ihre nationale Gesinnung betétigen und einem - vom ausschlief3lich
fachlichen Standpunkt aus ja zulassigen - waschlappigen Kosmopolitismus voranstellen
wollen®, stimme er zu.*%*

Arnold Sommerfeld (1868-1951) war zunachst sofort einverstanden. Seine Stimmungs-
lage zeigte sich auch an der Entriistung (iber die Verbringung von Pringsheim in ein ,Con-
centrationslager” und die kurz zuvor in den ,Naturwissenschaften“ erschienene Wirdi-
gung Solvays durch Lorentz, der darin dem Mitgefiihl fiir das ,schwer heimgesuchte” bel-
gische Volk Ausdruck verliehen hatte. Sommerfeld fand einen derartigen Artikel ,in gloriam
belgicam” unschicklich, was er dem Chefredakteur Berliner anlastete!*® Eine Verdffent-
lichung der ,Aufforderung® schien Sommerfeld allerdings unangebracht, ,da die Aufforde-
rung die Englander weniger zu zitieren, so berechtigt sie ist, falsch gedeutet werden
kann.“'% Angesichts der negativen Haltung von Paschen und des damit einhergehenden
,hauslichen Streits* wollte er dann fast darauf verzichten, weil doch nicht viel dabei he-
rauskame.'®” In Géttingen und Berlin horte er dann haufig die Kritik, Wiens Rundschreben
konnte als Aufforderung zum ,Nicht-Citieren* aufgefalit werden. Deshalb machte er den
Vorschlag, die ,Aufforderung” als geheime Instruktion anzusehen und nicht ins Ausland
durchsickern zu lassen!%

Ernst Dorn (1848-1916) nahm ebenso Stellung gegen die ,Auslanderei”, wollte aber
die Aufforderung nur als ein internes Papier fur die deutschen und dsterreichischen Physi-
ker verwendet sehen, keinesfalls als eine offentliche Demonstration etwa als Entgegnung
zu dem englischen Aufruf. Unter dieser Bedingung gab er seine Unterschrift.'%°

Nach der Ansicht von Eduard Riecke (1845-1915) aus Géttingen, der die Aufforderung
nicht direkt von Wien, sondern von Voigt erhalten hatte, dirften die englischen Kollegen,
zu denen er alle personlichen Kontakte abbrechen wollte, kiinftig weder an den Naturfor-
scherversammiungen teilnehmen noch Mitglied in deutschen wissenschaftlichen Gesell-
schaften sein. Riecke war einverstanden, daf mit der ,Auslanderei” grindlich gebrochen
werden mufte. Problematisch fand er dagegen, wichtige englische Arbeiten nicht mehr

103 | echer an Wien am 29.12.1914 mit zustimmender Anmerkung von Exner und am 22.1.1915, NachlaR
Wien DMM. Mdoglicherweise wurde Exner gar nicht direkt angeschrieben, sondern schlof sich hier seinem
Kollegen an.

10% schweidler an Wien am 31.12.1914 und 23.1.1915, NachlaR Wien DMM.

195 Sommerfeld an Wien am 25.12.1914 (Anmerkung 7); Lorentz, ,Emest Solvay*, Die Naturwissenschaften, 2
(1914), pp. 997-998.

198 sommerfeld an Wien am 22.1.1915, Stargardt Auktionskatalog Nr. 627, Marburg 1982, p. 60.

197 sommerfeld an Wien am 22.2.1915, Nachla? Wien DMM; abgedruckt in: Eckert et al (Anmerkung 7),
pp. 491-493. Paschen an Sommerfeld am 7.2.1915 (Anmerkung 68).

198 sommerfeld an Wien am 3.5.1915, Wien an Sommerfeld am 4.5.1915; abgedruckt in Eckert et al
(Anmerkung 7), pp. 493-495; beide Nachla Wien DMM.

199 Dorn an Wien am 10.1. und 23.1.1915, Wien an Dorn am 8.1.1915; alle Nachla® Wien DMM.
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durch Ubersetzung im deutschen Sprachraum bekannt zu machen. Trotz dieser Bedenken
unterzeichnete er die ,Aufforderung**

Nach seinem ersten Rundschreiben vom 22. Dezember und den darauffolgenden Re-
aktionen hatte Wien am 31. Dezember eine Uberarbeitete Fassung der ,Aufforderung” ver-
sandt, in der die Anregungen von Hallwachs aufgenommen worden waren. In einem
weiteren Rundbrief vom 19. Januar 1915 berichtete er von der (iberwiegenden Zustim-
mung. Um eine klare Entscheidung und eine Legitimation fiir sein weiteres Vorgehen zu
erhalten, bot er den Adressaten nun die drei in den verschiedenen Antworten enthaltenen
Alternativen an. Neben der von ihm vertretenen sofortigen Versendung der ,Aufforderung*
an die Physiker in Deutschland und Osterreich waren dies die Ablehnung einer solchen
Aktion oder deren Vertagung bis zum Ende des Krieges. Wien lie} aber keinen Zweifel,
dal3 er letzteres nicht flr sinnvoll hielt. Ihm ging es Uberhaupt nicht um einen Protest gegen
die englische Erklarung, sondern um eine ,Selbsterziehung® zur Beseitigung der ,Auslande-
rei“. Aus dieser Perspektive mufite Wien einen derartigen Aufschub als wenig zweckdien-
lich empfinden.'** Wie oben schon erwéhnt, brachte er mit diesem dritten Rundbrief auch
die dafir pladierenden Exner und Lecher dazu, sich der Mehrheit anzuschliel3en. Auer-
dem bat Wien noch Stark, der die Anregung zu dieser Unternehmung geliefert hatte, um
dessen Unterschrift'*? Am Ende gab es insgesamt 16 Unterzeichner, die eine sofortige Ver
sendung beflirworteten. Die ,Aufforderung” wurde in einer Auflage von 700 Stiick ge-
druckt und wahrscheinlich Anfang Marz an die deutschen und @sterreichischen Hoch-
schulen verschickt. An diejenigen in der deutschen Schweiz hatte Wien sich aufgrund sei-
ner Einschatzung der dortigen Stimmung dann doch nicht mehr wenden wollen'*3

In der Zeitschrift ,Die Naturwissenschaften“ erschien in der Ausgabe vom 19. Marz
1915 ein Aufsatz von Felix Auerbach (1856-1933), der am Beispiel der Elektrizitatslehre die
wissenschaftlichen Leistungen quantitativ und qualitativ den verschiedenen Nationen zu-
ordnete!** Es darf vermutet werden, da dem Autor die ,Aufforderung” bekannt gewesen
ist, auch wenn er sich nicht direkt darauf bezog. Sein Ausgangspunkt war sehr &hnlich.
Auch er setzte sich mit der unzureichenden Anerkennung der deutschen Physiker ausein-
ander, wobei er insbesondere den Englandern vorwarf, alles Auslandische nur unzurei-
chend zu wirdigen. Aber anders als Wien und die Unterzeichner der ,Aufforderung*
wollte Auerbach den Anspruch auf weitestgehende Objektivitat aufrechterhalten. Das
wuRte er mit patriotischer Gesinnung zu verbinden, wenn er den Deutschen das Attribut
der ,objektivsten Leute von der Welt* verlieh. Zweifellos hatte der Chefredakteur Berliner
hier einen Beitrag publiziert, der seinen eigenen Anschauungen sehr nahe stand.

Von einer Veroffentlichung der ,Aufforderung”, gegen die Wien nichts einzuwenden
gehabt hatte, wollte man ausdriicklich absehen. Damit sollte deutlich werden, daR es sich

110 Riecke an Wien am 2.1., 22.1. und 5.2.1915; alle NachlaB Wien DMM.

111 7weites Rundschreiben Wien vom 31.12.1914 nebst der neuen Formulierung der ,Aufforderung®; drittes
Rundschreiben Wien vom 19.1.1915; beide aus der Mappe mit Kopien von Wiens Korrespondenz mit Mie
im Nachla Wien DMM.

112 \wien an Stark am 26.1.1915, Nachla Stark SBPK.

113 \Wien an Stark am 26.2.1915, NachlaB Stark SBPK; drittes Rundschreiben (Anmerkung 111).

114 £ Auerbach, ,Der Anteil der Nationen an der Elektrizitatswissenschaft*, Die Naturwissenschaften, 3 (1915),
pp. 153-157.
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um eine interne Richtschnur und nicht um eine politische Demonstration handelte. Bei der
Art der Verbreitung und der politischen Situation mufite aber klar sein, dal eine Geheim-
haltung, wie sie sich Sommerfeld wiinschte, nicht mdglich sein konnte. Am 28. April 1915
erschien im ersten Morgenblatt der ,Frankfurter Zeitung“ der Aufsatz ,Die deutschen Physi-
ker und England®. Er enthielt Hinweise auf den Artikel von Auerbach sowie einen aus-
zugsweisen Abdruck der ,Aufforderung” nebst der vollstandigen Unterschriftenliste. In der
Kommentierung wurde der internationale Charakter der Wissenschaft zwar nicht geleug-
net, aber angesichts der mangelnden Anerkennung deutscher Verdienste eine Gegenwehr
fur notwendig erachtet. Der Artikel schlof3 mit dem Satz: ,Auch auf diesem Gebiet sind wir
die Angegriffenen, deren Tatenlosigkeit als Schwache gedeutet wirde“!* In der o6ffent
lichen Wahrnehmung hatte damit die Physik ihren Platz in der kampfenden Nation gefun-
den und sich des Rufes entledigt, eine Enklave des Internationalismus zu sein.

5. Die Interessenlage der Verlage

Wien selbst wurde noch in demselben Jahr von einem Verlag mit einem Ansinnen aus
seiner ,Aufforderung” konfrontiert. Er war einer der Mitarbeiter des von Erich Marx (1874-
1956) bei der ,Akademischen Verlagsgesellschaft* herausgegebenen Handbuchs fir Ra-
diologie. Viele der Autoren hatten nach Ausbruch des Krieges ihr Einverstandnis erklart, mit
der Publikation weierer Bande bis zu einem FriedensschluR abzuwarten. Niemand rech-
nete dabei mit einer Dauer von mehreren Jahren. Ende 1915 wuchs die Beflirchtung, die
vorliegenden Artikel wiirden veralten. Der Verlag sollte deshalb trotz des fortdauernden
Krieges zu einer baldigen Veroffentlichung gedrangt werden. Marx, der wegen der dar-
aus resultierenden Streitigkeiten nur noch anwaltlich mit dem Verlag verkehrte, bat Wien
um Vermittlung.'*® Aus der Sicht des Verlages mufite das Unternehmen aufgrund der gerin-
gen Absatzmdéglichkeiten im Krieg ein wirtschaftlicher MiRerfolg werden. Die Lieferung der
Fachzeitschriften ins Ausland war aus militérischen Griinden eingeschrankt worden, womit
auch die potentiellen Besprechungen dort nicht mehr gelesen werden konnten!*’ Da eine
grol3e Zahl der Leser im Feld stand, brachte der Krieg ohnehin einen drastischen Riick-
gang der inlandischen Abnehmer. So sank im Fall der ,Physikalischen Zeitschrift* die bis
dahin stetig wachsende Zahl der Besteller schon Ende 1914 auf 60% des friiheren Be-
standes. Es verblieben hauptsachlich Institute und Bibliotheken, die zwar die laufenden
Zeitschriften meist weiter abonnierten, aber zunehmend auf Neuerwerbungen zu verzich-
ten begannen. Dazu kam, daR nicht unwesentliche Anteile wissenschatftlicher Buchaufla-
gen in Vorkriegszeiten fiir England und RuBland bestimmt gewesen waren!*

115 Die deutschen Physiker und England®, Frankfurter Zeitung vom 28.April 1915, Nr.117, Erstes Morgenblatt.
Siehe auch Jahrbuch der Telegraphie und Telephonie, X (1915), pp. 181-185, das den Text der Frankfurter
Zeitung wiedergab und noch mit weiteren Anmerkungen versah.

16 Marx an Wien am 12.11.1915, Nachla Wien DMM.

117 aAkademische Verlagsgesellschaft an Wien am 12.12.1915, Nachla® Wien DMM.

118 Hirzel an Stark am 28.1.1915, Nachla® Stark, | 15,13, SBPK; vgl. auch den wirtschaftlichen Einbruch bei
Springer nach F. Holl, Produktion und Distribution wissenschatftlicher Literatur. Der Physiker Max Born und sein
Verleger Ferdinand Springer 1913-1970, Frankfurt 1996, pp. 56-57.

©Wolff 2001



Wolff: Physiker im ,Krieg der Geister" Seite 27

Aullerdem wurde von der ,Akademischen Verlagsgesellschaft* nun die ,Aufforderung*
als weitere Einschrankung angefihrt: ,Ferner ist es dem Werke infolge des bekannten Auf-
rufs der Physiker gewiss nicht forderlich, dass ein Englander mit einem starken Beitrage
beteiligt ist.“ Hallwachs habe ihnen noch geschrieben, man wirde Ubersetzungen eng-
lischer Werke nicht mehr kaufen. Unabh&ngig von der eigenen Auffassung miisse man
sich an der herrschenden Stimmung der Physikerschaft orientieren!*® Vielleicht bediente
man sich solcher Argumente gern, um die im wirtschaftlichen Interesse des Verlages lie-
gende Verzdgerung zu begrinden und die Angelegenheit noch etwas weiter zu ver-
schleppen. Auch wenn sich daraus nicht unbedingt eine Verbindlichkeit der in der ,Auffor-
derung“ genannten Punkte im deutschen Publikationswesen der Physik ableiten laRt, so
zeigen diese Vorgange zumindest, daR die ,Aufforderung*” als eine wichtige EntschlieBung
der deutschen Physiker betrachtet wurde, die keinesfalls ignoriert werden konnte.

Gerade in Deutschland existierte eine Handbuchkultur, die mit umfassenden Dar-
stellungen den jeweils aktuellen Forschungsstand dokumentierte. Unter den Autoren waren
ganz selbstverstandlich auch stets Ausl&nder. Marx sah sich nun aber unter einem Recht-
fertigungsdruck. Natirlich hatte er nach Kriegsausbruch keinem Englander mehr einen
Artikel angeboten, aber die Vertrage mit Townsend, Rutherford und Richardson waren
schon alle zuvor abgeschlossen worden. An die Stelle des Franzosen Langevin trat der
Niederlander Debye. AuBerdem reklamierte Marx die in der ,Aufforderung” ausdriicklich
genannte Ausnahme fir hevorragende Arbeiten?° Wien meinte, man solle bei solchen
Untemehmungen kinftig auf ausléandische Mitarbeiter verzichten, betonte aber gegenuber
dem Verlag, daR die ,Aufforderung” nicht rlickwirkend zu verstehen sei. In dem von Wien
ein Jahrzehnt spater herausgegebenen ,Handbuch fiir Experimentalphysik” finden sich tat-
sachlich neben Nieder&ndern keine Mitarbeiter, die nicht dem deutschen Sprachraum
angehoren!?' Aufgrund des Drangens der Autoren und nicht zuletzt wegen der Interven-
tion Wiens gab der Verlag schlieBlich doch nach. Seit 1916 erschienen die weiteren
Bande des Handbuches in der geplanten Form. Die Aussicht auf die gerade fur die deut-
schen Verlage so wichtige baldige Wiederaufnahme eines ungestdrten internationalen
Austausches schien allerdings in die unabsehbare Ferne einer befriedeten Nachkriegszeit
gerlickt.

Das entsprach jedenfalls der Einschatzung der meisten Wissenschaftler, die 1915
hierzu befragt worden waren. Die schwedische Zeitung ,Svenska Dagblad“ hatte in jenem
Jahr 63 Intellektuelle aus den kriegfihrenden und neutralen Landern um eine Stellung-
nahme zu der kiinftigen intemationalen Zusammenarbeit auf kulturellem Gebiet gebeten.
Zu den so angeschriebenen gehoérte auch Wien, der Kultur und Politik in jenen Kriegszei-
ten bewult nicht mehr auseinanderhalten wollte. Seine Antwort fiel [Anderspezifisch aus.
Im Fall der Kriegsgegner Frankreich und Ruf3land sah er auf deutscher Seite keinen untber-
windbaren Groll, wohingegen er das Verhaltnis zu England sehr viel negativer bewertete.
Die Agitation der englischen Kollegen hatte jedes Verstandnis fiir die deutsche Situation
vermissen lassen. Als besonders schlimm hob er hier wiederum die ,Erklarung der eng-

119 Akademische Verlagsgesellschaft an Wien am 12.12.1915, NachlaB Wien DMM.

120 Marx an Wien am 12.11. und 16.11.1915, beide NachlaB Wien DMM.

121 \wien an Marx am 15.11.1915, Wien an die Akademische Verlagsgesellschaft am 14.12.1915; beide
Nachla Wien DMM.
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lischen Professoren [. . .]* hervor. Wien meinte abschlie3end, dal} internationale Kongresse
erst nach langerer Zeit wieder stattfinden sollten. Vorerst ginge es um die Erstarkung der
nationalen Kulturen!?? Ostwald auferte sich an gleicher Stelle skeptisch (iber die Wie-
deraufnahme der unterbrochenen personlichen Beziehungen. Rutherford glaubte zwar
eher an eine solche Mdglichkeit, machte sie aber davon abh&angig, dal} im Krieg keine
barbarischen Kampfmethoden angewendet wirden, wahrend Ramsay dies fiir unwahr-
scheinlich und den Ausschlu} deutscher und osterreichischer Wissenschaftler von kunfti-
gen internationalen Konferenzen fiir gewif3 hielt.***

Fast scheint es dem Verlagswesen aufgrund seiner wirtschatftlichen Interessen vorbe-
halten gewesen zu sein, die Bedeutung der freien internationalen Kommunikation der
Wissenschaften fur Deutschland zu erkennen. Die Veroffentlichung auslandischer Werke
und ein umfangreiches Zeitschriftenwesen, das selbst fiir fremdsprachige Beitrage offen
war, begriff Eugenio Rignano, der Herausgeber der italienischen Zeitschrift ,Scientia“, in
einem Brief an ,Nature" im Jahr 1917 als deutsche Hegemonie, von der man sich befreien
misse.’** Gedanken aus der ,Aufforderung” fanden hier einen Verbiindeten mit einer vol-
lig anderen Motivation, dem diese Initiative der deutschen Physiker aber ganz offenbar
unbekannt geblieben war.

Berliner lie3 den Beitrag Rignanos in den ,Naturwissenschaften* auf Veranlassung von
Warburg nicht unbeantwortet. Er brandmarkte Rignanos These, nach der das effiziente
deutsche Pubikationswesen ein Instrument zur Kontrolle und Monopolisierung der Wissen-
schaft sei, als Ausdruck einer ,Verquickung von Politik und Wissenschaft”, von der man
sich bis auf wenige Ausnahmen in Deutschland erfreulicherweise ferngehalten habe!?®
Insoweit konnte er darauf verweisen, antideutschen AuBerungen in der auslandischen
Wissenschatft von Fall zu Fall entgegenzutreten, als Stark ihn im August 1918 vergeblich
dazu anregen wollte, einen grolReren Atikel Uber die feindliche Haltung naturwissen-
schaftlicher Kreise in England und Frankreich zu bringen. Es gab dafir gar keinen aktuel
len Anlal3. Stark ging es darum, die Gesinnung der Schriftleitung zu UGberprifen, der er
insbesondere noch immer den Abdruck der Wirdigung von Solvay durch Lorentz aus dem
Jahr 1914 nachtrug. Den von ihm erhobenen Vorwurf der Internationalitat wulite Berliner
als Lob zu interpretieren. Stark bediente sich nun einer unverblimt vélkischen Terminologie,
wenn er diese Reaktion Berliners als Beweis dafir wertete, da3 die ,Naturwissenschaften®
.internationale Gesinnung und Geschatft* tiber die ,Interessen des Deutschtums* stellten. Er

122 Anfrage von Elmer Key (Svenska Dagblad) bei Wien am 3.4.1915, Dank fiir die Antwort am 2.6.1915,
maschinenschriftliches Manuskript der Antwort, undatiert, 7 Seiten; alles Nachla Wien, DMM.

123 Teilweiser Abdruck der im Svenska Dagblad verdffentlichten Stellungnahmen in Siiddeutsche Monats
hefte: August 1915: Rutherford p. 825, Ramsay p. 829, Oktober 1915: Ostwald, p. 128. Vgl. dazu B. Schro-
der-Gudehus, Deutsche Wissenschaft und Internationale Zusammenarbeit 1914-1928, Genf 1966, p. 82.

124 £ Rignano: ,A plea for a Scientific Quadruple Entente*, Nature, 98 (1917) 25.1.1917, pp. 408-409. Reak-
tion in einem weiteren Leserbrief: A.Meek, ebd., 15.2.1917, pp. 469-470.

125 peferat von A. Berliner: ,Scientia militans*, Die Naturwissenschaften, 5 (1917), pp. 442-443. Siehe auch A.
Berliner: ,Die Deutschen und die Wissenschaft, ebd., pp. 652-654.
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lehnte daraufhin jede weitere auch nur mittelbare Unterstlitzung der im ,international-jidi-
schen Geist" geleiteten ,Naturwissenschaften* ab !¢

6. Nachspiel

Die im Jahr 1914 ungel6st gebliebene organisatorische Frage der ,,Deutschen Physika-
lischen Gesellschaft” stellte sich nach dem Ende des Krieges erneut. Mit der auf einer Vor-
standssitzung in Berlin im Dezember 1919 scheinbar sehr eigenméchtig beschlossenen
Herausgabe eines weiteren Fachorgans unter dem Namen ,Zeitschrift fir Physik® ver-
scharfte sich die Situation zusatzlich und veranlalite Wien, der Gesellschaft seinen Austritt
anzuzeigen. Die Mdglichkeit einer Fusion des neuen Journals mit der ,Physikalischen Zeit-
schrift* und die Aussicht auf eine Dezentralisation der Gesellschaft bewogen ihn aber im
Januar 1920, diesen Schritt zundchst bis zur Herbsttagung der Physiker aufzuschieben!*’
Wien und Lenard wollten in diesem Rahmen nun nicht nur eine Erneuerung der Gesell-
schaft, sondern auch eine Reform des physikalischen Berichtswesens erreichen. Dabei tau-
chen wieder Elemente jener Bestrebungen auf, die schon in der ,Aufforderung” gegen die
»Auslanderei” eine Rolle gespielt hatten. Es ging ihnen um Referate, die ,,der deutschen
Literatur wirklich gerecht” wirden?!?® Auf Veranlassung von Lenard war es dann wiederum
Wien, der dies in eine konkrete Initiative umsetzte und ein entsprechendes Rundschreiben
an ausgewabhlte Kollegen verschickte?* Demnach sollte die physikalische Berichterstat
tung aus einem Berliner Untemehmen in ein deutsches verwandelt werden und ,vor allem
eine genligende Beriicksichtigung der deutschen Literatur der auslandischen gegeniiber
verbiirgen.**® Zur Sicherung dieses Anspruches empfahl Lenard die Einsetzung von
Zwischenschriftleitern als Kontollinstanz, die gegebenenfalls die Zitate entsprechend zu er-
ganzen hatten. Nur so, hiefl? es in dem Rundschreiben, sei gewahrleistet, dal die Gesell-
schaft ,als tatsachlich deutsches Unternehmen gelten und wirken kann.*** Bis zum
September fanden sich 54 Unterzeichner fiir dieses Schriftstiick.*> Die aus der Sicht von
Wien entscheidende Frage bestand aber weterhin darin, ,die Berliner Zentralisation zu

128 ynvolistandige Abschrift des Briefes von Stark an Berliner vom 13.8.1918, NachlaB Wien DMM. Berliner
an Stark am 15. und 29.8.1918, NachlaR Stark SBPK. Stark an Wien am 8.9.1918, wobei er eine indirekte
Formulierung wéhlte: Ein ungenannter hochgeschétzter Kollege habe geschrieben, die Naturwissenschaften
wirden von international-jiidischem Geist geleitet; NachlaR Wien DMM. Bei der genannten Unterstiitzung
ging es um kurze Inhaltsangaben von Originalarbeiten in den ,Annalen®, die dann in den ,Naturwissen-
schaften” hatten erscheinen kdnnen.

127 Wien an Lenard am 10.1.1920, Kopie im Nachla® Wien DMM; zu der geplanten Zeitschriftenfusion:
Sommerfeld an Lenard am 7.5.1920, Nachlal® Sommerfeld DMM, NL 89, 015. Siehe auch Hermann (Anmer-
kung 61), pp. F79-F80.

128 \Wien an Lenard am 12.2.1920, Kopie im NachlaB Wien DMM.

129 \Wien an Lenard am 25.2., 1.3. und 9.4., Kopie im Nachla® Wien DMM.

130 Mey et al. an Sommerfeld am 28.4.1920: Bericht (iber eine gemeinsame Sitzung von Vertretern der Deut-
schen Physikalischen Gesellschaft und der Deutschen Gesellschaft fiir technische Physik am 28.4.1920,
Nachla Sommerfeld DMM, NL 89, 018, Mappe 3,8.

131 tragment des Rundschreibens mit Unterschrift von Mie vom 18.4.1920, NachlaB Wien DMM.

132 | enard an Sommerfeld am 2.9.1920, NachlaR Sommerfeld DMM, NL 89, 018, Mappe 3,8.
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brechen®. Dann wirde es nach seiner Meinung auch gelingen, der Gesellschaft ,einen
besseren Geist einzuhauchen.*** Zur Durchsetzung ihrer Forderungen auf der Herbstta
gung in Bad Nauheim organisierten Wien und Lenard dort am Vortag der Er6ffnung eine
Besprechung in einem kleinen, ausgewahlten Kreis von Kollegen, um sich abzustimmen. Zu
den Eingeladenen gehorten neben den schon an der Korrespondenz uber die ,Aufforde-
rung“ beteiligten Max Wien, Hallwachs, Himstedt und Mie auRerdem der Marburger
Lehrstuhlinhaber Clemens Schaefer (1878-1968), der Professor an der TH Miinchen Jona-
than Zenneck (1871-1959), der Professor an der TH Danzig Friedrich Kriiger (1877-1940),
Gehrcke von der PTR sowie Starks Mitarbeiter Ludwig Glaser (1889-?), die man alle dem
politisch eher rechten Spektrum mit vélkischem Gedankengut zuordnen kann!** Lenard
schlug noch vor, Sommerfeld, der zwar nicht ganz auf ihrer Seite stiinde, und Paul Wey-
land (1888-1972) hinzuzuziehen. Letzterer hatte kurz zuvor in der Berliner Philharmonie
eine Veranstaltung gegen die Relativitatstheorie organisiert und war dort zusammen mit
Gehrcke auch als Redner aufgetreten®** Auf der Tagung kam es dann zu einer Annahme
der Forderungen von Wien ,mit nicht zu grof3er Mehrheit” und seiner Wahl zum neuen
Vorsitzenden der ,Deutschen Physikalischen Gesellschaft“!* Lenard jedoch war ent
tauscht. Gerade seine fir ihn so wichtigen Vorschlage zur Veranderung des Berichtswe-
sens hatten aufgrund von Widerstanden schlieflich auch von Wien keine Unterstitzung
mehr erfahren®®” Wien wertete die Reformen dagegen als Erfolg. Die bestehende
Polarisierung unter den deutschen Physikern war von ihm zu der gewinschten Entschei-
dung Uber die Dezentralisation genutzt worden. Damit sollte es 1921 zu dem ersten von
der Naturforscherversammlung unabh&ngigen Physikertag in Jena kommen, wobei noch
die Frage der Zulassung ,feindlicher Auslander erértert wurde!*® Die von Stark einige
Monate zuvor gegriindete ,Fachgemeinschaft”, die nur den an den Universitaten arbei-
tenden Physikern vorbehalten sein sollte und offiziell zwar keine konkurrierende Organi-

133 Wien an Lenard am 19.6.1920, Kopie im NachlaB Wien DMM.

134 Wien an Lenard am 18.8.1920; zu Schafer findet man entsprechende Hinweise auf seinen politischen
Standort in der Korrespondenz mit Stark, Nachla Stark SBPK Berlin, darauf weist Forman hin: ,The Financial
Support and Political Alignment of Physicists in Weimar Germany*, Minerva, 12 (1974), pp. 39-66, hier: pp.
56-57 u. p. 60; Glaser, der sich bereits als Antirelativist profiliert hatte, war Ingenieur und habilitierte sich
1921 bei Stark; zu Kriiger liegen keine weiteren Daten vor.

135 Lenard an Wien am letzten Samstag im August 1920, Kopie im Nachla® Wien DMM. Zu Paul Weyland:
A. Kleinert, Paul Weyland, der Berliner Einstein-Toter, in H. Albrecht (Hrsg.), Naturwissenschaft und Technik in
der Geschichte, Stuttgart 1993, pp. 199-232.

136 ramilienchronik 1914-1928, Privatbesitz Waltraud Wien, Miinchen, Eintrag vom 23.9.1920, p. 183; Wien
an Lenard am 25.11.1920, Kopie im Nachla Wien DMM.

137 Handschriftliche Anmerkungen von Lenard auf einem Brief von Wien an ihn vom 20.12.1920, Kopie im
NachlaB Wien DMM: Seine Vorschlage seien ,in Nauheim durch die Juden mit ihrem Scheel auf Wider-
stand + Ablehnung gestossen. Wien hat sie aber dann sogar fast totgeschwiegen. Wien hat nichts daran
gebessert.”

138 \Westphal sah kein Problem, Max Wien wollte sie ,abwimmeln“; Westphal an Wien am 26.4.1921, M.
Wien an Wien am 30.4.1921, beide Nachlall Wien DMM.
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sation hatte sein wollen, von vielen aber so aufgefa3t wurde, verlor nach der Tagung in
Bad Nauheim bald an Bedeutung**

Wenige Wochen spater gelangte Wien in eine weitere organisatorische Schliisset
stellung. Am 27. Oktober 1920 kam es unter seiner Beteiligung in Berlin zu der Grindung
eines Vereins, der es sich zur Aufgabe machte, die materiell notleidende physikalische
Forschung unter EinschluR der Technik mit Hilfe von Spendern aus der Industrie finanziell
zu unterstiitzen. Seinen offiziellen Sitz hatte er laut Satzung in Minchen. Als ,Helmholtz-
Gesellschaft” trug er den Namen, der vor dem Krieg einmal eine mogliche Gegenorga-
nisation zur ,Deutschen Physikalischen Gesellschaft” bezeichnen sollte. Auf Betreiben von
Carl Duisberg (1861-1935), dem Generaldirektor der Farbenfabriken Bayer, der fiir die
Chemie schon in &hnlicher Weise aktiv geworden war, hatte Albert Vogler (1877-1945),
Generaldirektor der Deutsch-Luxemburgischen Bergwerks- und Hitten AG sowie
Reichstagsmitglied der DVP, die Leitung ubernommen. Wien wurde als ranghochster Wis-
senschaftler zu seinem Stellvertreter. Auch bei dieser Griindung spielte der Antagonismus
zwischen dem Reich und Berlin eine Rolle, denn hier erhielten die konservativ-reaktionaren
Wirtschaftsfihrer der rheinischen Schwerindustrie Gelegenheit, ihre in Berlin angesiedel-
ten, eher liberal orientierten Kollegen der Elektroindustrie zu dominieren. Schon am 30.
Oktober 1920 entstand mit der ,Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft* auf Initia-
tive von Friedrich Schmidt-Ott (1860-1956) und Haber eine weitere derartige Fordergesell-
schaft, die aber das ganze wissenschaftliche Spektrum abdeckte und liberwiegend staat-
lich finanziert wurde. Sie galt als Berliner Institution. Fir Duisberg ergab sich daraus je-
doch keine Konkurrenzsituation*® Die ,Helmholtz-Gesellschaft* widmete sich dem speziet
len Gebiet der angewandten Forschung und der Technik. Bemerkenswert ist in der Physik
der Weimarer Zeit ein gewisser Gleichklang zwischen der beschriebenen politisch-weltan-
schaulichen Fraktionierung und der fachlichen Ausrichtung. Die liberalen Krafte waren
eher an den modernen Entwicklungen der Atomtheorie beteiligt und wurden meist von der
~-Notgemeinschaft* unterstutzt, wahrend die konservativen Physiker inre Forderung haufiger
von der ,Helmholtz-Gesellschaft* erhielten, was sich aber aus den unterschiedlichen Auf-
gabenbereichen ergab!*

In diesen Auseinandersetzungen mit den Berliner Physikern bekannte sich Wien zu ras-
sisch-volkischen Ressentiments, die sein Handeln wohl beeinflulRten, aber offenbar nicht an
die weitere Offentlichkeit dringen sollten. Man findet entsprechende Hinweise deshalb nur
in Korrespondenzen mit Kollegen von ahnlicher Gesinnung wie Lenard. So bezog sich
Wien auf die Physiker in Berlin, wenn er an ihn schrieb: ,Ich halte auch dafir, dall der
semitische EinfluR eingedammt wird, aber ohne den Spektakelantisemitismus, bei dem gar
nichts positives herauskommt.“**? Der heraufziehende Streit (iber die Relativitatstheorie er
scheint als eine weitere Facette in diesem Zusammenhang. Auf Lenards Vorschlag empfing

139 Beyerchen (Anmerkung 54), pp. 151-155; Stark an Sommerfeld am 23.7.1920, Nachla? Sommerfeld
DMM, NL89, 018, Mappe 3,8.

140 puisherg an Wien am 24.11.1920, NachlaR Wien DMM.

141 siehe dazu ausfihrlich P.Forman (Anmerkung 134), pp. 60-64. Die Gesellschaften versuchten ihre Aktivita-
ten durchaus zu koordinieren: Niederschrift Giber die Vorstandssitzung der Helmholtz-Gesellschaft in Berlin
am 17.3.1921, Nachla Wien DMM.

142 \Wien an Lenard am 12.2.1920, Kopie im NachlaR Wien DMM.
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Wien am 6. August 1920 Weyland. Wien befurchtete, dal’ der ihm bis dahin unbekannte
Antirelativist ein ,HeiBsporn“ sei, der ihnen ,durch (bertriebenen Antisemitismus schaden*
konnte, erklarte sich aber prinzipiell bereit, einen Aufruf gegen die Ubertreibungen des
allgemeinen Relativitatsprinzips zu unterschreiben® Dazu ist es nicht gekommen. Wiens
Name fand sich auch nicht auf jener Liste von Rednern, die Weyland spater flir geplante
Kundgebungen gegen die Relativitatstheorie vollig unautorisiert zusammenstellen sollte.
Ganz anders als Lenard lehnte Wien die Relativitatstheorie fiir die Physik jedoch keines-
wegs ab. Noch im Jahr 1918 hatte er Lorentz und Einstein fiir deren Begriindung der Rela-
tivitatstheorie gemeinsam fir den Nobelpreis vorgeschlagen und die Erklarung der Perihel
bewegung des Merkur als grofl3en Erfolg der Verallgemeinerung auf beschleunigte Sys-
teme gepriesen!** Jetzt wollte er die vorliegenden Beobachtungen der Lichtablenkung
dagegen noch nicht als hinreichende Verifikation der allgemeinen Relativitatstheorie be-
trachten. Das Thema hatte mittlerweile den rein fachlichen Bereich verlassen und war zu
einem Politikum geworden. Seinen offenen Widerspruch beschrankte Wien auf jede ver-
meintliche Ubertragung des Relativitatsgedankens auf nichtphysikalische Gebiete!*®

Der militarischen Niederlage Deutschlands folgte auf wissenschatftlicher Ebene ein
Boykott durch die Entente, der deutsche Forscher flir zun&chst unbegrenzte Zeit von allen
internationalen Zusammenkinften ausschlo3. Es war nicht zuletzt der ,Aufruf an die Kul-
turwelt* gewesen, der die deutschen Intellektuellen in der Sicht des Auslands diskreditiert
hatte und in diesem Zusammenhang noch immer eine Rolle spielte.*® Im Jahr 1924 nutzte
man in England ein Jubilaum, um eine Normalisierung der Beziehungen einzuleiten. An-
[&Rlich des 50. Geburtstages der ,London Physical Society“ sandte man der ,Deutschen
Physikalischen Gesellschaft* im Februar 1924 eine offizielle Einladung. Der Nachfolger
Wiens im Vorsitz Himstedt bestimmte daraufhin Wien und Zenneck als Delegierte. Der
Vorstand hiel? diese Wahl einstimmig gut, wobei die Intervention Max von Laues (1879-
1960) zugunsten einer Nominierung von Walther Nernst erfolglos blieb. Nernst hatte die
liberaleren Berliner Physiker reprasentiert, aber gerade deshalb iiberging der auch par-
teipolitisch deutschnational orientierte Himstedt diesen Vorschlag!*’ Die Authebung des
Boykotts gehdrte zu den Zielen der deutschen Politik, weshalb Wien und Zenneck fiir ihre
Reise, die sie am 20. Méarz 1924 antraten, eine finanzielle Forderung vom Auswartigen
Amt erhielten*®

143 Wien an Lenard am 6.8.1920, Kopie im Nachla® Wien DMM; Lenard hatte Weyland am 1.8.1920
empfangen und auch zu Stark geschickt, nach Hermann (Anmerkung 61), p. F81. Hentschel betont, dal’ die
Veroffentlichungen und Reden der Antirelativisten zunéchst nicht offen antisemitisch gewesen seien und erst
Einstein und seine Unterstlitzer diesen Begriff in die Auseinandersetzungen eingebracht hatten: K. Hentschel
(Anmerkung 97), pp. 134-135.

144 Wien an das Nobelkomite fiir Physik am 16.1.1918, Nachla® Wen DMM. Er hatte die beiden bereits
schon friiher vorgeschlagen.

145 \W. Wien, Die Relativitatstheorie, Leipzig 1921.

148 Siehe Wehberg (Anmerkung 30).

147 Himstedt an Wien am 23.2., 2.3. und 4.3.1924, alle NachlaB Wien DMM.

148 £ Heilbron (Auswartiges Amt) an die Deutsche Physikalische Gesellschaft am 31.3.1924, Nachla Wien
DMM.
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Nun war es also gerade der Verfasser der ,Aufforderung”, der die Beziehungen zu
den englischen Physikern wieder anknipfen sollte. Von der politischen Klasse Englands
wurde deutlich signalisiert, daR man den Boykott nicht mehr langer aufrechterhalten
wollte. Das betraf nicht nur die Physik, sondern die gesamte Wissenschaft. Der Herzog
von York, der spatere Konig Georg VI, kleidete es in die Worte: ,science cannot be mono-
polized®. Unter den 21 befreundeten Gesellschaften wurden die Deutschen hinter den
Franzosen an zweiter Stelle genannt. Angesichts der Anwesenheit franzdsischer Teilneh-
mer enthielten sich die beiden deutschen Delegierten jeder politischen AuRerung. Wien
wurde als Vertreter der ,sister society” die Aufmerksamkeit zuteil, eine Ansprache halten zu
dirfen. In seinem Bericht betonte er aber, daR aus solchen Sympathiebekundungen keine
Anderung der politischen Lage abgeleitet werden diirfe, denn in dieser Hinsicht gebe es
in England weiterhin eine eindeutige Parteinahme zugunsten der Franzosen!*®

Wahrend des Krieges hatte ein malRgeblicher Teil der deutschen Physiker ganz in
Ubereinstimmung mit dem allgemeinen politischen Klima nach Formen der Abgrenzung
gesucht und Beschrankungen in der internationalen Kommunikation bewuf3t akzeptiert. Die
JAufforderung® war eine Moglichkeit gewesen, dem Ausdruck zu verleihen. In der véllig
veranderten Situation nach dem Krieg handelte es sich nun umgekehrt darum, die von den
Siegerm&chten verfiigte Isolation Deutschlands zu tiberwinden. Den Wissenschaftlern bot
sich hier wie im Fall von Wiens Reise nach London mit der Erneuerung internationaler
Kontakte die Mdglichkeit, auch der Politk den Weg zu bahnen. Damit verband sich
zweifelos ein Zuwachs an gesellschaftlichem und politischem EinfluR.**

Der Besuch in England beriinrte allein die AuRenbeziehungen. Dagegen waren die
von der ,Aufforderung” in spezieller Weise aufgegriffenen Vorbehalte gegeniber dem
Einflul der englischen physikalischen Literatur nach wie vor existent. Dies zeigte sich auch
an der mit grofRer Erregung gefilhrten Debatte, die 1925 von der Publikation einer
englischsprachigen Arbeit in der ,Zeitschrift fur Physik” unter den deutschen Physikern aus-
geldst wurde. Max Wien beklagte in seiner Eigenschalft als Vorsitzender der ,Deutschen
Physikalischen Gesellschaft” in einem Rundschreiben an die Mitglieder der Zeitschriften-
kommission den darin zum Ausdruck kommenden ,Mangel an nationaler Wiirde".*** Es
waren dann die Spannungen mit dem verantwortlichen Redakteur Karl Scheel (1866-
1936), der zudem noch als Geschaftsfliihrer der Gesellschaft fungierte, die Max Wien zum

149 Bericht Uber eine Reise nach London zur Teilnahme an der Feier des fiinfzigjahrigen Bestehens der Physi-
cal Society of London®, von Wien und Zenneck (Wien war tatsachlich der alleinige Autor), undatiert, wahr-
scheinlich April 1924, NachlaB Wien DMM; eine mit dem 20.Mai 1924 datierte Abschrift fiir die ,deutschen
Universitaten, Technischen Hochschulen und Akademien” befindet sich in der Akte Wien des Universitatsar-
chivs Munchen; Briefe von Wien an seine Frau am 21.3. und 23.3.1924, in Familienchronik 1914-1928, Pri-
vatbesitz Waltraud Wien, Miinchen, pp. 251-256.

130 ygl. P. Forman (Anmerkung 10), p. 166.

151 Max Wien an die Mitglieder der Zeitschriftenkommission der Deutschen Physikalischen Gesellschaft am
12.6.1925, Nachlal Wien DMM. Auch Max Wien an Sommerfeld am 11.5.1925, Nachlall Sommerfeld
DMM, NL 89, 018, Mappe3,7; Max Wien an W. Wien am 30.5.1925, Nachlal® Wien DMM; W. Wien an
Planck Juli 1925 und Planck an W. Wien am 25.7.1925, NachlaR Wien SBPK Berlin; es handelte sich um
den Artikel: R.N. Ghosh, ,,On the Electrical Conductivity of Heated Gas®, Zeitschrift fiir Physik, 32 (1925), pp.
113- 118. Siehe dazu auch A. Hermann (Anmerkung 61), pp. F89-F90.
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Rucktritt vom Amt des Vorsitzenden veranlaliten. Dessen Vorganger und Stelivertreter
Himstedt legte sein Amt daraufhin ebenfalls nieder. Dabei warnte dieser vor der Gefahr
einer Spaltung, weil der Gauverein Berlin die Handlung zwar mi3billigen, Scheel in seiner
Position aber dennoch uneingeschrankt unterstiitzen wiirde*? Lenard hatte wegen des be-
anstandeten Artikels schon zuvor seinen Austritt aus der Gesellschaft erklart** Auch nach
dem folgenden Physikertag in Danzig vertrat Max Wien die Auffassung, dal’ man sich von
den Aktivitaten der Gesellschaft fernhalten solle, ,solange die Berliner nicht zur Vernunft
kommen und Scheel kaltgestellt ist.*>* Laue charakerisierte es wohl treffend, wenn er fir
diese Auseinandersetzungen tiefergehende Konflikte ,in der ganzen deutschen Physik*
verantwortlich machte!*®

7. Fazit

Die Bedeutung der ,Aufforderung” ist keineswegs an ihrer unmittelbaren Wirkung fest-
zumachen. Hinsichtlich der Befolgung der darin formulierten Regeln machte sich der Initi-
ator Wien spater keine lllusionen und schrieb Lenard 1916 eher resignierend, da man
die so bekampfte ,Auslanderei“ wohl nicht mehr loswerden wiirde!*® Bei der ,Aufforde-
rung“ handelte es sich um mehr als um eine vermeintlich technische Handlungsanweisung
uber die zulassige Zitierweise englischer Publikationen. Sie gehért in den Kontext des
.Krieges der Geister”, nahm hier jedoch eine Ausnahmestellung ein.

Zunachst war sie eine unmittelbare Reaktion darauf, dall auch namhafte englische
Physiker zu den Unterzeichnern einer Erkl&rung gehorten, die den Kriegseintritt ihres Lan-
des ohne jede Abweichung im Sinn der offiziellen Politik zu rechtfertigen suchte. Die dar-
aus resultierende personliche Enttauschung und Empdrung einiger Meinungsfihrer in der
deutschen Physik stand ganz im Einklang mit der ausgepragten antienglischen Stimmung
in der Bevolkerung. Dazu kam die fir die Physik spezifische Rivalitat mit England, die es
mangels eines entsprechenden wissenschaftlichen Gewichts im Verhaltnis zu keiner ande-
ren Nation gab®’ Das filhrte nun aber zu keiner direkten Antwort deutscher Physiker an
ihre englischen Kollegen, sondern miindete in einem Aufruf, der nach innen gerichtet war
und dabei mehrere Funktionen erfiillte. Im einzelnen ging es darum, den deutschen Physi-
kern im Wettbewerb mit England Prestige und gesellschaftliche Anerkennung zu sichern.
Ob die dafir formulierten Regeln praktikabel waren und ob das selbst bei deren Einhal-
tung Uberhaupt zu dem gewiinschten Ziel flihren wiirde, gelangte kaum ins Blickfeld der
an der Diskussion beteiligten Physiker. Deshalb darf die allgemeine Mobilisierung in einem

152 Himstedt an Nernst am 15.7.1925; Himstedt an die Vorstandsmitglieder der D.Ph.Ges. und an die
Vorsitzenden der Gauvereine am 8.8.1925; beide Nachlaf? Wien DMM.

153 | enard an M. Wien am 20.5.1925, Kopie der Abschrift im Nachla® Wien DMM; siehe auch A. Beyer-
chen (Anmerkung 54), p. 139.

154 Max Wien an Wilhem Wien am 23.9.1925, NachlaR Wien DMM.

135 Laue an Sommerfeld am 20.7.1925, DMM HS 1977-28/A, 197.

1%6 Wien an Lenard am 19.6.1916, NachlaR Wien DMM.

157 Auf den Einwurf, sich hier nicht nur mit England auseinanderzusetzen, entgegnete Wien, daf von ande-
ren Volkern kein solch ,schadlicher EinfluR* zu verspiren sei. In Wien an Sommerfeld am 4.5.1915 (Anmer-
kung 8).
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nicht genauer definierten nationalen Sinn als weitere, vielleicht wichtigere Motivation gel-
ten. Wien sah in der ,Auslanderei” ein Symptom fiir den Mangel an Nationalgefiihl.**® Der
Ausbruch des Krieges hatte eine Atmosphare geschaffen, in der die Prioritat solcher
Kategorien in der Physik und ihrer Organisation mehrheitsfahig erschien. Die haufig be-
schworene Internationalitat der Wissenschaften wollte man nur noch als technische An-
gelegenheit des Informationsaustauschs betrachten, und es blieb wenigen, meist alteren
Wissenschaftlern wie Voigt vorbehalten, Erinnerungen an eine supranationale Gemein-
schaft damit zu verknupfen. Schon im November 1914 konstatierte Wien eine Art des
~wissenschaftlichen Belagerungszustandes®. Die daraus folgende Bestrebung um Autarkie
verschaffte der Physik einen Konsens mit der tbrigen deutschen Gesellschaft!*® Lenard
begrifte die nach seinem Geschmack zu schwach formulierte ,,Aufforderung” schlieRlich
doch, wohl weil er darin nicht zu Unrecht eine Verschiebung des ideologischen Spektrums
der deutschen Physiker sehen konnte, die seiner eigenen Position etwas von ihrem Extre-
mismus nahm.

Auch in den anderen kriegfuhrenden Landern gab es chauvinistische Hetze von Wis-
senschaftlern, die dabei nicht nur politische Fragen behandelten, sondern sich nicht scheu-
ten, dies mit Angriffen inhaltlicher Art zu verbinden. So erschien in Frankreich 1916 das
Buch ,Les Allemands et la Science®, in dem 23 Autoren verschiedener Fachrichtungen die
Wissenschatft in Deutschland zumeist sehr negativ bewerteten. Darunter findet sich fast im
Anklang an die ,Aufforderung” auch der Vorwurf, franzésische Arbeiten wiirden von den
Deutschen ignoriert. Der Physiker Pierre Duhem (1861-1916) ging angesichts der Relativi-
tatstheorie sogar so weit, der deutschen Wissenschaft die MiRachtung des gesunden
Verstandes zu bescheinigen®®

Die ,Aufforderung” besaR aber einen vollig anderen Charakter und stellt als durchaus
nicht unumstrittene koordinierte Aktion zur Mobilisierung eines ganzen Faches eine Singu-
laritat im ,Krieg der Geister” dar. Sie ist mit Besonderheiten der deutschen Physikergemein-
schaft verknupft, denn ihre organisatorische Situation unterschied sich von derjenigen in
anderen Staaten. Die politische Entwicklung hatte im Deutschen Reich ein polyzentrisches
Wissenschaftssystem hervorgebracht. Insoweit gab es in den einzelnen Zentren auRerhalb
Berlins das Anliegen, einer Dominanz der Hauptstadt entgegenzuwirken. Die ,Berliner
Physikalische Gesellschaft* war erst 1899 auf ganz Deutschland ausgedehnt und damit zu
einer nationalen Organisation umgewandelt worden. Von deren sehr stark auf Berlin aus-
gerichteten Strukturen fuhlten sich die Physiker auRerhalb Berlins deutlich benachteiligt.
Sitzungen fanden ausschlieBlich in Berlin statt und alle Vorsitzenden der Gesellschaft wa-
ren bis dato hinsichtlich der Wohn- und Wirkungsstéatte Berliner. Satzungsénderungen, die
diese Situation korrigieren sollten, waren gerade kurz vor Ausbruch des Krieges diskutiert

158 \Wien, Die kiinftigen Kulturbeziehungen der Vélker, maschinengeschriebenes Manuskript, undatiert, 19
Seiten, p. 4, Nachla Wien, DMM.

159 Wien an Oseen am 19.11.1914, in: Aus dem Leben und Wirken eines Physikers Leipzig 1930, p. 60.
Wien, Wissenschaftliche Arbeit in und nach dem Kriege, maschinengeschriebenes Manuskript, Oktober 1916,
16 Seiten. Darin stellte er einen Zusammenhang zwischen der Autarkie in den Rohstoffen und der Abwehr
der ,lacherlichen Auslanderei in der Wissenschatft her.

180 Kleinert (Anmerkung 16), p. 519; siehe dazu auch das Referat von A. Berliner, ,Die Deutschen und die
Wissenschaft®, (Anmerkung 125).
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worden. Die Debatte um die ,Aufforderung” gab den ,Nichtberlinern* einmal die Mog-
lichkeit, die Initiative in einer Frage zu ergreifen, die ihr Selbstverstéandnis ganz wesentlich
zu tangieren schien. Angesichts des Widerspruchs der Berliner Physiker meinte Wien
schlieBlich, da man diese prinzipiell nicht fir Aktionen gewinnen kdnne, die von auler-
halb kamen. Er diagnostizierte deshalb eine Spaltung in der deutschen Physik.*** Die
Spannungen erwuchsen aus dem besonderen Umstand, daf3 hier eine regional-organi-
satorische mit einer personlich-ideologischen Fraktionierung zwsammentraf. Etwas verall-
gemeinert standen den liberalen Berlinern die konservativ bis reaktionaren Mitglieder au-
Rerhalb der Hauptstadt gegeniber. Dieser Antagonismus begleitete die Physik in
Deutschland auch (iber den Krieg hinaus. In der Zeitschriftendebatte des Jahres 1920
tauchten wieder jene schon von dem Kampf gegen die ,Englanderei” vertrauten Ideen
auf, die sich um die Anerkennung der deutschen Literatur sorgten und Verbindung zum
volkischen Gedankengut aufwiesen. Es waren keineswegs nur die relativ frih zum Natio-
nalsozialismus stoBenden Einzelganger Lenard und Stark oder der immer wieder die Initia-
tive ergreifende Wilhelm Wien, sondern durchaus einfluBreiche Fraktionen der deutschen
Physikerschaft, die sich in jeweils leicht unterschiedlicher Zusammensetzung konstituierten
und fiir derartige Ziele einsetzten. Organkationsfragen, die Herausgabe der Verbands-
zeitschriften oder die modernen Theorien bildeten die Kristallisationspunkte fiir die Aus-
tragung der Spannungen zwischen den Physikern in Berlin und dem Reich®? Der ,Krieg
der Geister* hatte diesen Konflikt nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges erstmals deutlich
sichtbar werden lassen.

Fir zahlreiche Hinweise danke ich Bernhard v. Brocke, Michael Eckert, Menso Folkerts,
Karl Marker, Arne Schirrmacher, Irene Taubitz, Jurgen Teichmann und Helmuth Trischler.

161 Wien an Sommerfeld am 4.5.1915 (Anmerkung 8).

162 Zur Weimarer Zeit siehe P. Forman, ,Weimar Culture, Causality and Quantum Theory, 1918-1927:
Adaption by German Physicists and Mathematicians to a Hostile Intellectual Environment.” Historical Studies
in the Physical Sciences, 3 (1971), pp. 1-114.
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